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บทคัดย่อ   
งานวิจัยนี้ได้จัดท าขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลการตัดสินใจเลือกกลุ่มวิชาของ

นักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ โดยใช้เหมืองข้อมูล 3 เทคนิควิธี 
คือ Decision Tree , Naïve Bayes และ Neural Network และใช้ข้อมูลนักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ระหว่างปีการศึกษา 2555-2560 จ านวนทั้งสิ้น 407 ระเบียนประกอบด้วย 16 คุณลักษณะมาสร้างตัวแบบด้วยโปรแกรม 
RapidMiner Studio 9 รวมทั้งแบ่งข้อมูลทดลองด้วยวิธี 10-Fold Cross Validation เพื่อวัดประสิทธิภาพเปรียบเทียบ
จากการวดัค่า Accuracy, Recall, Precision และ F-measure   

ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพพบว่า Decision Tree ให้ค่าความถูกต้องดีที่สุด จ าแนกเป็นกลุ่มวิชาคือกลุ่ม
วิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ มีค่าความถูกต้อง ร้อยละ 94.17 กลุ่มวิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ มีค่าความถูกต้อง ร้อยละ 
88.72 และกลุ่มวิชาการจัดการคอมพิวเตอร์เพื่อการศึกษามีค่าความถูกต้อง ร้อยละ 92.87 ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าตัวแบบ 
Decision Tree มีประสิทธิภาพดีที่สุด 

 
ค าส าคัญ: ประสิทธิภาพโมเดล, การตัดสินใจเลือก, กลุ่มวิชาของนักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ   

Abstract   
 The objective of this research was to compare the efficiency of decision making models on 
major selection of Information Technology students of Faculty of Science in Buriram Rajabhat 
University by using 3 data mining techniques:  Decision Tree , Naïve Bayes, and Neural Network. The 
data derived from the data record with 16 characteristics of 407 students from 2012-2017 were used in 
developing the model prototype  by using RapidMiner Studio 9. Some data were also used in the 
tryout using  10-Fold Cross Validation to find the efficiency by comparing from Accuracy, Recall, 
Precision and  F-measure.  
 The findings from the comparison indicated that Decision Tree offered the most accuracy 
value. When classified by each major, it was found that Information Technology major had the 
accuracy value of  94.17% while Computer Technology major had 88.72% and Computer Management 
for Education major had 92.87%. It can be concluded that Decision Tree model had the most 
efficiency. 
 
Keywords: model efficiency, decision making, majors of Information Technology students 
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บทน า   
 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ ได้มีการจัดการ
เรียนการสอนแบ่งเป็นกลุ่มวิชาได้แก่ กลุ่มวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ กลุ่มวิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ และกลุ่มวิชาการ
จัดการคอมพิวเตอร์เพื่อการศึกษา โดยการเลือกกลุ่มวิชาดังกล่าวผูเ้รียนต้องเลอืกเรียนตั้งแต่แรกเริ่มสมัครคัดเลือกเข้าเรียน 
และจากสัมภาษณ์ผู้เรียนพบว่าส่วนใหญ่ผู้เรียนจะเลือกเรียนตามเพื่อน หรือตามค าแนะน าของผู้ปกครอง มากกว่าจะ
พิจาณาที่ความสามารถของตนเอง จึงส่งผลให้เกิดปัญหาแก่ผู้เรียนต้องย้ายสาขาวิชาเรียน สอบเข้าเรียนในสาขาวิชาใหม่ 
รวมถึงการพ้นสภาพทางการเรียน เป็นต้น และเมื่อมีการปรับปรุงหลักสูตรของสาขาวิชาเทคโนโลยี ในปี พ.ศ. 2561 ที่มี
การก าหนดให้ช้ันปีที่ 1-2 เป็นการเรียนพื้นฐานที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ศึกษารายวิชาต่าง ๆ ที่จะช่วยให้ผู้เรียนได้ทราบ
ความสามารถเฉพาะด้านของตนเอง และในช้ันปีที่ 3 ผู้เรียนสามารถเลือกเรียนในกลุ่มวิชาต่าง ๆ ได้  ดังนั้นเพื่อไม่ให้
ผู้เรียนเกิดปัญหาในการเลือกกลุม่วิชาวิธีการหนึ่งท่ีจะช่วยสนับสนุนการตัดสินใจเลอืกกลุ่มวิชาของผู้เรียนตามความสามารถ
ของผู้เรียนได้ก็คือ การน าเทคนิคการท าเหมืองข้อมูลมาจ าแนกและการเลือกกลุ่มวิชาของผู้เรียน ผ่านการวิเคราะห์ข้อมูล
จากคลังข้อมูลนั่นเอง 
 การท าเหมืองข้อมูลเพื่อการจ าแนกและเลือกกลุ่มวิชา เป็นการน าเอาเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลจากมุมมองที่
แตกต่างกัน และสามารถสรุปเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ กระบวนการท าเหมืองข้อมูลใช้หลายหลักการเช่น เทคนิคการเรียนรู้
ของเครื่อง (Machine Learning), สถิติ, เทคนิคการสร้างภาพ (Visualization Techniques) เพื่อค้นพบและน าเสนอ
ความรู้ในรูปแบบที่เข้าใจได้ง่าย (J. Han and M. Kamber, 2006 อ้างอิง จิราภา เลาหะวรนันท์. 2561) โดยอีก
ความหมายหนึ่งคือกระบวนการที่กระท ากับข้อมูลจ านวนมาก เพื่อสกัดสารสนเทศ รวมถึงรูปแบบและความสัมพันธ์ที่ซ่อน
อยู่ในชุดข้อมูลขนาดใหญ่นั้น  
 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญของการใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูลเพื่อช่วยการตัดสินใจเลือกกลุ่มวิชา
ของนักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งจะมีส่วนช่วยสนับสนุนการตัดสินใจเลือกลุ่มวิชาของนักศึกษาตามความ
เหมาะสมกับความสามารถ เพื่อให้ผู้เรียนเป็นบัณฑิตที่มีคุณภาพ ตรงตามวัตถุของการเรียนการสอนในหลักสูตรเทคโนโลยี
สารสนเทศต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 
 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลการตัดสินใจเลือกกลุ่มวิชาของนักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 
 

ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง 

1. เหมืองข้อมูล (Data Mining) การท าเหมืองข้อมูล คือกระบวนการที่กระท ากับข้อมูลจ านวนมากเพื่อค้นหา 
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รูปแบบและความสัมพันธ์ที่ซ่อนอยู่ในชุดข้อมูลนั้น โดยอาศัยหลักการทางคณิตศาสตร์ สถิติ การรู้จ า การเรียนรู้ทาง
เครื่องจักร เพื่อน าความรู้ที่ได้นั้นมาใช้ ในการแก้ปัญหา วางแผน หรือด าเนินกลยุทธ์ขององค์กรให้ประสบความส าเร็จสูงสุด 
ซึ่งการท าเหมืองข้อมูลสามารถแบ่งประเภทอัลกอริทึมในการท าเหมืองข้อมูลออกเป็น 2  
ประเภท คือ 

1.1  การสร้างแบบจ าลองในการบรรยาย (Descriptive Modeling, Unsupervised Modeling) คือ เป็น 
การหาความสัมพันธ์ต่างๆ (Association) หรือการจัดกลุ่ม (Clustering) ซึ่งไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อการท านาย  

1.2 การสร้างแบบจ าลองในการท านาย (Predictive Modeling, Supervised Modeling) คือ ทุก ๆ  
ข้อมูลจะมีคุณสมบัติหนึ่งเรียกว่าฉลาก (Label) ซึ่งค่าของคุณสมบัตินี้ จะเป็นค่าท่ีใช้ในการท านายผลของข้อมูล อัลกอริทึม
ประเภทนี้จะมุ่งเน้นในการแบ่งแยกข้อมูลออกเป็นกลุ่มตามค่าคุณสมบัติของฉลาก ซึ่งถ้าค่าคุณสมบัติของฉลากมีค่าไม่
ต่อเนื่องจะเรียกกระบวนการที่ใช้แบ่งแยกว่า การแยกแยะ (Classification) ถ้าค่าคุณสมบัติของฉลากมีค่าต่อเนื่องจะเรียก
กระบวนการที่ใช้แบ่งแยกว่า การถดถอย (Regression) 

2. เทคนิคเหมืองข้อมูล ในงานวิจัยนี้เลือกวิธีการสร้างแบบจ าลองในการท านาย (Predictive Modeling,  
Supervised Modeling) โดยใช้เทคนิคการจ าแนกข้อมูล (Classification) เป็นกระบวนการจัดแบ่งข้อมูลตามลักษณะของ
วัตถุประสงค์นั้นๆ โดยใช้ 3 เทคนิควิธี ได้แก่ วิธีต้นไม้การตัดสินใจ (Decision Tree) วิธีการเรียนรู้เบย์อย่างง่าย (Naïve 
Bayesian Learning) วิธีโครงข่ายประสาท (Neural Network) โดยมีรายละเอียด ดังนี ้

2.1 วิธีต้นไม้การตัดสินใจ (Decision Tree)เป็นการน าข้อมูลมาสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ใน 
รูปแบบโครงสร้างต้นไม้ สามารถสร้างแบบจ าลองการจัดหมวดหมู่ได้จากกลุ่มตัวอย่างข้อมูลที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า และ
พยากรณ์กลุ่มของรายการที่ยังไม่เคยน ามาจัดหมวดหมู่ได้ด้วยรูปแบบของ Tree โครงสร้างประกอบด้วย Root Node, 
Child และ LeafNode  

2.2 วิธีการเรียนรู้เบย์อย่างง่าย (Naïve Bayes) คือการท าเหมืองข้อมูลที่ถูกสร้างขึ้นโดยหลัก ความ 
น่าจะเป็น ซึ่งจะใช้วิเคราะห์หาความน่าจะเป็น ของสิ่งที่ยังไม่เคยเกิดขึ้นด้วยการคาดเดาจากสิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาก่อนโดยใช้
ทฤษฎีของ Bayes ในการ แก้ปัญหา 

2.3 วิธีโครงข่ายประสาท (Neural Network) คือโมเดลทางคณิตศาสตร์ ส าหรับประมวลผล 
สารสนเทศด้วยการค านวณในลักษณะความสัมพันธ์เชิงเช่ือมโยงระหว่างส่วนหรือแบบ connections เพื่อจ าลองการ
ท างานของเครือข่ายประสาทในสมองมนุษย์ ด้วยวัตถุประสงค์ที่จะสร้างเครื่องมือซึ่งมีความสามารถ ในการเรียนรู้การจดจ า
แบบรูป และการท านายอนาคต เช่นเดียวกับความสามารถท่ีมีในสมองมนุษย์ 

3. การทดสอบประสิทธิภาพของการจ าแนกประเภทข้อมูล การทดสอบประสิทธิภาพของการจ าแนกประเภท 
ข้อมูลที่นิยมได้แก่ 

3.1 ค่าความแม่นย า (precision) คือค่าท่ีดูสิ่งที่ท านายออกมาแล้วทายถูกได้กี่เปอร์เซ็นต ์
3.2 ค่าความระลึก (Recall) คือจ านวนท่ีท านายถูกก่ีตัว เป็นการวัดความถูกต้องของโมเดล 
3.3 ค่าความถ่วงดุล (F-measure) คือค่าเฉลี่ย ของค่าความแม่นย าและค่าความระลึก 
3.4 ค่าความถูกต้อง (Accuracy) คือจ านวนข้อมูลที่ท านายถูกทุกคลาส เป็นการวัดความถูกต้องของ 

โมเดล โดยพิจารณารวมทุกคลาส 
4.  การแบ่งข้อมูลเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล มี 3 วิธีการใหญ่ ๆ ดังนี้ 

4.1 วิธี Self- Consistency Test เป็นวิธีการที่ง่ายที่สุดนั่นคือ ข้อมูลที่ใช้ในการสร้างโมเดล และ 
ข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบโมเดลเป็นข้อมูลชุดเดียวกัน 
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4.2 วิธี Split Test เป็นการแบ่งข้อมูลด้วยการสุ่มออกเป็น 2 ส่วน เช่น 70% ต่อ 30% หรือ 80% ต่อ  
20% โดยข้อมูลส่วนที่หนึ่ง (70% หรือ 80%) ใช้ในการสร้างโมเดล และข้อมูลส่วนที่สอง (30% หรือ 20%) ใช้ในการ
ทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล 

4.3 วิธี Cross-Validation Test วิธีนี้เป็นวิธีที่นิยมในการท างานวิจัย โดยจะท าการแบ่งข้อมูลออกเป็น  
5 ส่วน โดยที่แต่ละส่วนจะมีจ านวนเท่ากัน หรือ 10-fold cross-validation คือการแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 ส่วน โดยที่แต่
ละส่วนมีจ านวนข้อมูลเท่ากัน หลังจากนั้นข้อมูลหนึ่งส่วนท่ีใช้เป็นตัวทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล ท าวนไปเช่นนี้จนครบ
จ านวนที่แบ่งไว้  
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 จิราภา เลาหะวรนันท์ (2558 : บทคัดย่อ) ได้ท าวิจัยเรื่องการใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูลในการจ าแนกและ
คัดเลือกแขนงวิชาส าหรับนักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยใช้ข้อมูลผลการเรียนและผลการวัดความสามารถด้าน
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมาสร้างแบบจ าลองพยากรณ์โดยเปรียบเทียบเทคนิคการท าเหมืองข้อมูล 5 เทคนิค และพยากรณ์ผ่าน
เทคนิค “Ensemble”  พบว่าการพยากรณ์มีความแม่นย า อยู่ท่ี 72.92% โดยแขนงวิศวกรรมซอร์ฟแวร์สามารถท านายได้
แม่นย าถึง 86.67% 

 เสกสรรค์ วิลัยลักษณ์ (2558 : บทคัดย่อ) ได้ท าวิจัยเรื่องการใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูลเพื่อพยากรณ์ผลการ
เรียนของนักเรียนโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา โดยมี
วัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาคลังข้อมูลและสร้างตัวแบบพยากรณ์ผลการเรียนของนักเรียนโรงเรียนสาธิตแห่ง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า คลังข้อมูลนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาที่ใช้งานโดย ผู้บริหาร หัวหน้ากลุ่มสาระการ เรียนรู้ และอาจารย์ประจ าช้ันมีความพึงพอใจการใช้งาน
คลังข้อมูลอยู่ในระดับดี และในการท าเหมืองข้อมูล พยากรณ์ พบว่า ชุดข้อมูลแบบไม่จัดกลุ่มน ามาคัดเลือกคุณลกัษณะดว้ย
วิธี Correlation-based Feature Selection (CFS) ร่วมกับเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบมัลติเลเยอร์เพอร์
เซ็ปตรอน ให้ค่าความถูกต้องสูงที่สุดที่ร้อยละ 94.48 และมีค่ารากที่สองของความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุดที่ 0.1880 
เหมาะสมส าหรับการสร้าง ระบบพยากรณ์ผลการเรียนของนักเรียน 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
1. การท าความเข้าใจถึงปัญหา (Business Understanding) โดยผู้วิจัยได้ท าการศึกษาข้อมูลจากการเลือกกลุ่ม

การเรียน 3 กลุ่มของนักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยี ได้แก่ ข้อมูลอัตราการพ้นสภาพ อัตราการย้ายสาขาวิชา อัตราการ
ส าเร็จการศึกษา เป็นต้น พบว่าสาเหตุส าคัญของปัญหาเนื่องมาจาก ผู้เรียนไม่ได้เลือกกลุ่มวิชาที่ตรงกับความสามารถของ
ผู้เรียน เลือกตามเพื่อน หรือเลือกตามผู้ปกครองแนะน า ท าให้ผลการเรียนต่ ากว่าเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยก าหนด จึงส่งผลให้
เกิดการลาพักการศึกษา ย้ายสาขา และพ้นสภาพนักศึกษา เป็นต้น ดังนั้นเมื่อสาขาวิชาได้มีการปรับปรุงหลักสูตรโดย
ก าหนดให้นักศึกษาสามารถเลือกกลุ่มวิชาเรียนได้เมื่อนักศึกษาข้ึนช้ัน ปีท่ี 3 ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดแก้ปัญหาเรื่องผลการเรียนต่ า
กว่าเกณฑ์อันเนื่องมาจากการเลือกกลุ่มวิชาที่ได้ตรงกับความสามารถของผู้เรียน ในลักษณะการท าเหมืองข้อมูลเพื่อช่วย
วิเคราะห์ให้ผู้เรียนตัดสินใจได้เลือกกลุ่มการเรียนท่ีตรงกับความสามารถของตนเอง และสามารถศึกษาในกลุ่มวิชานั้น ๆ ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. การท าความเข้าใจข้อมูล (Data Undenstanding) ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาข้อมูลของนักศึกษาสาขาวิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ ตั้งแต่ปีการศึกษา 2555-2560 ซึ่งมีจ านวนข้อมูล
ทั้งหมด 407 แถว ซึ่งมีจ านวนแอทริบิวต์ ทั้งหมด 16 แอทริบิวต์ ได้แก่ ข้อมูลเพศ , ผลการเรียนในรายวิชาหลัก 14 วิชา 
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และข้อมูลกลุ่มวิชา 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ, กลุ่มวิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์,กลุ่มวิชาการจัดการ
คอมพิวเตอร์เพื่อการศึกษา โดยมีคลาส ได้แก่ ผลการเรียนท่ีส าเร็จการศึกษาอยู่ในระดับดี ระดับปานกลาง และระดับต่ า 

3. การเตรียมข้อมูล (Data Preparation) ผู้วิจัยได้ท าการเตรียมข้อมูล เพื่อท าการทดลองโดยท าการคัดเลือก
ข้อมูลที่จะน ามาวิเคราะห์ทดลองนั้น จะมีความสัมพันธ์ของแต่ละคุณลักษณะซึ่งเป็นตัวแปรอิสระ กับค าตอบที่ต้องการ 
(Class) ซึ่งเป็นตัวแปรตาม ซึ่งมีรายละเอียดข้อมูลดังตาราง 
ตารางที ่1 แสดงการแทนค่าข้อมูล 

ปัจจัย รายละเอียด ค่าที่แทน 
Sex : เพศ ชาย Male 

หญิง Female 
4091109 : ผลการเรยีนวิชาคณติศาสตร์พื้นฐาน 
4131401: ผลการเรียนวิชาพื้นฐานคอมพิวเตอร์และ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
4132101: ผลการเรียนวิชาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ 
4132201: ผลการเรียนวิชาการวิเคราะห์และออกแบบ
ระบบสารสนเทศ 
4132102: ผลการเรียนวิชาการบริหารและการจัดการ
ฐานข้อมูล 
4131101: ผลการเรียนวิชาระบบฐานข้อมูล 
4133202: ผลการเรียนวิชาเทคโนโลยีอินเทอรเ์น็ต 
4131301: ผลการเรียนวิชาหลักการเขียนโปรแกรม
คอมพิวเตอร ์
4131302: ผลการเรียนวิชาการเขยีนโปรแกรมภาษา
ระดับสูง 
4132301: ผลการเรียนวิชาการเขยีนโปรแกรมเชิงวัตถ ุ
4132402: ผลการเรียนวิชาโครงสร้างข้อมูลและอัลกอริทมึ 
4132403: ผลการเรียนวิชาการสือ่สารข้อมลูและเครือข่าย
คอมพิวเตอร ์
4133401: ผลการเรียนวิชาระบบปฏิบัติการ 
4132401: ผลการเรียนวิชาคณติศาสตรด์ีสครีตและ
โครงสร้าง 

 ระดับสูง ได้แกผ่ลการเรียน 
A, B+, B 

Good 
 

 ระดับกลาง ได้แกผ่ลการ
เรียน  C+ และ C 

 
Normal 

 ระดับต่ า ได้แกผ่ลการเรียน 
D+ และ D 

 
Bad 

 

 

 

GPA: ผลการเรียนท่ีส าเรจ็การศึกษา  ระดับดี ได้แกผ่ลการเรียน
เฉลี่ยระหว่าง 3.00-4.00 

Good 

 ระดับปานกลาง ได้แกผ่ล
การเรยีนเฉลีย่ระหว่าง 
2.50-2.99 

Normal 
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 ระดับต่ า ได้แกผ่ลการเรียน
เฉลี่ยระหว่าง 2.00-2.49 

Bad 

Major: กลุ่มวิชา กลุ่มวิชาเทคโนโลยสีารสนเทศ IT 
กลุ่มวิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์
และเครือข่าย 

CT 

กลุ่มวิชาการจดัการคอมพิวเตอร์
เพื่อการศึกษา 

CE 

 
4. การสร้างแบบจ าลอง (Modeling) งานวิจัยนี้ได้ใช้เทคนิคในการท าเหมืองข้อมูล  3 เทคนิค ได้แก่ วิธีการ

ตัดสินใจแบบต้นไม้ , วิธีการเรียนรู้เบย์อย่างง่าย และวิธีโครงข่ายประสาท  โดยโปรแกรม RapidMiner Studio วิเคราะห์ 
และก าหนดรูปแบบการทดลอง 

5. การประเมินผล (Evaluation) โดยแบ่งข้อมูลทดลองโดยใช้วิธี 10-Fold Cross Validation คือการแบ่งข้อมูล
ออกเป็น 10 กลุ่มเท่า ๆ กัน จากนั้นท าการวัดประสิทธิภาพแบบจ าลอง ดังต่อไปนี้ 

5.1 วัดค่าความถูกต้องของแบบจ าลองโดยใช้ค่าความถูกต้องของข้อมูล (Accuracy) 

5.2 วัดค่าสัดส่วนของข้อมูลที่ตรงตามความต้องการที่ถูกค้นคืนกับข้อมูลที่ต้องการทั้งหมด ค่าความ
ระลึก (Recall) 

5.3 วัดค่าสัดส่วนของข้อมูลที่ถูกต้อง และตรงตามความต้องการ ส่วนด้วยข้อมูลที่ถูกค้นคืนทั้งหมดค่า
ความแม่นย า (Precision) 

5.4 การวัดค่าเฉลี่ยค่าความแม่นย าในการตรวจพบและค่าความครบถ้วนในการตรวจพบเข้าด้วยกันจึง
เป็นเหมือนค่าวัดความแม่นย าโดยรวม ค่าความถ่วงดุล (F-measure)   

 

ผลและอภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการเปรยีบเทียบประสิทธิภาพโมเดลด้วยเทคนิควิธีต้นไม้การตัดสนิใจ (Decision Tree) วิธีการเรียนรู้เบย์
อย่างง่าย (Naïve Bayes) และวิธีโครงข่ายประสาท (Neural Network)  โดยใช้หลักการแบ่งข้อมูลและข้อมูลเรียนรู้
ด้วยวิธีการ 10-fold cross validation และการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพด้วยการหาค่าความถูกต้อง (Accuracy) 
ค่าความแม่นย า (Precision) และค่าความระลึก (Recall) สามารถวิเคราะห์ประสิทธิภาพของโมเดลดังตารางที่ 2 
และภาพที่ 1-3 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของโมเดล 

Quality 
Assurance Group 

Algorithm Accuracy 
(%) 

Precision 
(%) 

Recall 
(%) 

F-Measure 

กลุ่มวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

Decision Tree 94.17 94.33 95.00 94.01 
Neural Network 85.00 89.28 84.17 86.65 
Naïve Bayesian 80.69 68.06 69.72 68.88 

กลุ่มวิชาเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร ์

Decision Tree 88.72 95.24 87.16 90.12 
Neural Network 83.08 82.38 80.22 81.28 
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Naïve Bayesian 81.54 62.59 69.44 65.83 
กลุ่มวิชาการจดัการ
คอมพิวเตอร์เพื่อ
การศึกษา 

Decision Tree 92.87 94.17 88.21 89.98 
Neural Network 76.58 81.28 74.88 77.95 
Naïve Bayesian 79.39 76.34 70.06 75.94 

 จากตารางที่ 2 แสดงถึงผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของโมเดลการท านายการเลือกกลุ่มวิชาของสาขาวิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศ ระหว่างวิธีต้นไม้การตัดสินใจ (Decision Tree) วิธีการเรียนรู้เบย์อย่างง่าย (Naïve Bayes) และวิธี
โครงข่ายประสาท (Neural Network) จากการทดลองพบว่า ทุกกลุ่มข้อมูลทดลองวิธีการต้นไม้ตัดสินใจ (Decision 
Tree) ได้ค่าความถูกต้อง (Accuracy) สูงสุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ซึ่งผลการเปรยีบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลจากงานวิจัยนี้ สามารถน าไปเป็นข้อมลูส าหรับส าหรับสร้างตัวแบบ
การตัดสินใจเลือกกลุ่มวิชาให้กับนกัศึกษาได้ดังแสดงในภาพที่ 2-4 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 

 

ภาพที่ 3 แสดงต้นไมต้ัดสินใจข้อมลูกลุ่มวิชาเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร ์

ภาพที่ 2 แสดงต้นไมต้ัดสินใจข้อมลูกลุ่มวิชา  เทคโนโลยสีารสนเทศ 

 

 
 

 

ภาพที่ 1 กราฟเปรียบเทียบค่าความแม่นย า ค่าความระลึกและค่าความถ่วงดุลของการจ าแนกข้อมลู  

ภาพที่ 4 แสดงต้นไมต้ัดสินใจข้อมลูกลุ่มวิชา  
การจัดการคอมพิวเตอร์เพื่อการศกึษา 



 
 งานประชุมวิชาการระดับชาต ิด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเครอืข่ายสถาบันอุดมศกึษาภาคใต้ ครั้งที่ 5   
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| หน้า 8 

 

 

 จากตัวแบบผลการท านายการเลือกกลุ่มวิชาที่เหมาะสมส าหรับการศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศในภาพที่ 
1-3 สามารถน าไปสร้างเป็นกฎ (Rule) เพื่อท านายผลการเลือกกลุ่มวิชาว่าต้องพิจารณาจากผลการเรียนในรายวิชาใดบ้าง 
จึงจะท าให้ผลการเรียนเฉลีย่ในกลุ่มวิชาที่เลือกอยู่ในระดับดี เช่น ผู้เรียนในกลุ่มวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีผลการเรียนใน
รายวิชาการสื่อสารข้อมูลและเครือข่ายคอมพิวเตอร์ (4132403) ระดับต่ า (เกรด D+,D) เมื่อเลือกเรียนในกลุ่มวิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศ มีโอกาสส าเร็จการศึกษาได้ผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) อยู่ในระดับต่ า (BAD) ผลการเรียนระหว่าง 
2.00-2.49 เป็นต้น ซึ่งผลการท านายดังกล่าวสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางช่วยตัดสินใจเลือกกลุ่มวิชาของนักศึกษา
สาขาวิชาเทคโนโลยีต่อไปได้ 

 
กิตติกรรมประกาศ     

งานวิจัยนีส้ าเร็จได้ด้วยความกรณุาจากสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏั
บุรีรัมย์ ที่ได้ให้ทุนสนับสนุนงานวจิัยในครั้งนี้จนเสร็จสมบูรณ์ ผู้วจิัยขอขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว้ ณ โอกาสนี้  

ขอกราบขอบพระคณุผู้บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏบรุีรัมย์ ที่ให้การสนับสนุนและให้ค าแนะน าเป็นอยา่งดีตลอด
มา ขอขอบพระคุณผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้องของงานวิจัยพร้อมทั้งให้ความรู้ และค าแนะน าต่าง ๆ ที่มีประโยชน์
ต่อการวิจัย  
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