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บทคัดย่อ 

งานวิจยัน้ีมุ่งวิเคราะห์รูปค าอุปลกัษณ์และอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของค าว่า “ความจน” ใน
ภาษาไทยตามแนวคิดการศึกษาอุปลกัษณ์ของ เลคอฟและจอห์นสัน (1980, 2003) โดยเก็บขอ้มูลจาก
ทุกหมวดหมู่ห้องสนทนาใน “ Search Engine Smart Office”  บนเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 
(www.pantip.com) ผลการศึกษาพบรูปค าอุปลกัษณ์ความจนจ านวน  119 รูปค า สะทอ้นอุปลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ชภ้าษาไทยท่ีเปรียบความจนเป็นส่ิงต่าง ๆ ใน 4 มโนทศัน์ ไดแ้ก่ [ความจน คือ 
ศตัรู] [ความจน คือ พื้นท่ี] [ความจน คือ วตัถุ] และ [ความจน คือ โรค] มโนทศัน์ดงักล่าวสะทอ้นให้
เห็นวา่ผูใ้ชภ้าษามีระบบความคิดเชิงเปรียบเทียบในการท าความเขา้ใจมโนทศัน์ท่ีซบัซอ้นอยา่งความ
จนดว้ยมโนทศัน์ท่ีเป็นรูปธรรม ซ่ึงหล่อหลอมจากประสบการณ์ในชีวิตประจ าวนั ทั้งน้ีจากรูปค าอุป
ลกัษณ์ท าใหเ้ห็นมุมมองของผูใ้ชภ้าษาไทยท่ีมีความคิดในเชิงลบต่อความจน โดยมองวา่ ความจนคือ
ส่ิงท่ีท าให้ชีวิตไม่มีความสุขเป็นอุปสรรคขดัขวางการด าเนินชีวิต จึงต่างตอ้งการท่ีจะท าให้ความจน
หมดหรือหายไปจากชีวิต อีกทั้งผลการศึกษายงัช้ีให้เห็นว่าความจนเป็นส่ิงท่ีไม่คงทนหรืออยู่กบั
มนุษยไ์ม่ไดน้าน 
 
ค าส าคัญ: ความจน, รูปค าอุปลกัษณ์, อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์, ภาษากบัความคิด 
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Abstract 
The objectives of this research were to analyze metaphorical expressions and conceptual 

metaphors of the word “poverty” in Thai language, according to metaphor framework presented by 
Lakoff and Johnson (1980, 2003). Data was collected from all kind of chat rooms in search engine 
smart office on Pantip.com website. The results of the study found 119 metaphorical expressions of 
poverty metaphors and there were 4 word forms of poverty conceptual metaphors found in the study: 
POVERTY IS ENEMY, POVERTY IS AREA, POVERY IS OBJECT and POVERTY IS 
DISEASE. These conceptual metaphors revealed that Thai language users have a comparative 
thinking system in order to understand the complex concepts of poverty as an objective concepts 
through their daily life experiences. According to metaphorical expressions of poverty reflected that 
Thai people have a negative thinking about the poverty which was the thing that make life unhappy, 
the obstacle in life, so poverty had to be dispelled from their life. Besides the results also pointed 
that poverty was such an impermanent or short - lived thing.  

 
Keywords: poverty, metaphorical expressions, conceptual metaphor, language and thought 
 
บทน า 

นกัภาษาศาสตร์ปริชานมองวา่ภาษากบัความคิดมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งแยกไม่ออก 
เน่ืองจากภาษาเป็นตวัแทนของความคิดและความคิดเป็นตวัแทนของภาษา การใชภ้าษาท่ีสะทอ้นให้
เห็นถึงระบบความคิดผูใ้ชภ้าษาลกัษณะหน่ึงคือ “อุปลกัษณ์” (Klinnamhom, 2013; Tawichai, 2013) 
อุปลกัษณ์ หมายถึง รูปภาษาท่ีเกิดจากการน าภาษามาใชเ้ปรียบเทียบ ดว้ยการน าความหมายของรูป
ภาษาหน่ึงไปเปรียบเทียบเป็นอีกความหมายหน่ึง (Saralamba, 2005; Tawichai, 2006) ผลจากการใช้
อุปลกัษณ์จะช่วยใหเ้ขา้ใจมโนทศัน์หรือความคิดหน่ึงท่ีมีความซบัซอ้นยากท่ีจะเขา้ใจ  เช่น จะบอก
กบัเพื่อน ๆ วา่ วนัน้ีตนเองเจอผูห้ญิงท่ีมีผวิหนา้สวยมาก ซ่ึงเพื่อน ๆ อาจจะเขา้ใจกนัคนละมุมมอง 
เพราะความสวยมีความเป็นนามธรรมยากท่ีจะอธิบายจึงบอกไปวา่ “ผวิสวยเหมือนผลต าลึงสุก” ทุก
คนก็จะเขา้ใจตรงกนัถึงความสวยของผวิผูห้ญิงคนนั้น จะเห็นไดว้า่การใชภ้าษาเปรียบเทียบเป็น
กลวธีิทางภาษาหน่ึงท่ีช่วยใหก้ารส่ือสารสัมฤทธ์ิผล 
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that poverty was such an impermanent or short - lived thing.  

 
Keywords: poverty, metaphorical expressions, conceptual metaphor, language and thought 
 
บทน า 

นกัภาษาศาสตร์ปริชานมองวา่ภาษากบัความคิดมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งแยกไม่ออก 
เน่ืองจากภาษาเป็นตวัแทนของความคิดและความคิดเป็นตวัแทนของภาษา การใชภ้าษาท่ีสะทอ้นให้
เห็นถึงระบบความคิดผูใ้ชภ้าษาลกัษณะหน่ึงคือ “อุปลกัษณ์” (Klinnamhom, 2013; Tawichai, 2013) 
อุปลกัษณ์ หมายถึง รูปภาษาท่ีเกิดจากการน าภาษามาใชเ้ปรียบเทียบ ดว้ยการน าความหมายของรูป
ภาษาหน่ึงไปเปรียบเทียบเป็นอีกความหมายหน่ึง (Saralamba, 2005; Tawichai, 2006) ผลจากการใช้
อุปลกัษณ์จะช่วยใหเ้ขา้ใจมโนทศัน์หรือความคิดหน่ึงท่ีมีความซบัซอ้นยากท่ีจะเขา้ใจ  เช่น จะบอก
กบัเพื่อน ๆ วา่ วนัน้ีตนเองเจอผูห้ญิงท่ีมีผวิหนา้สวยมาก ซ่ึงเพื่อน ๆ อาจจะเขา้ใจกนัคนละมุมมอง 
เพราะความสวยมีความเป็นนามธรรมยากท่ีจะอธิบายจึงบอกไปวา่ “ผวิสวยเหมือนผลต าลึงสุก” ทุก
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 ปัจจุบนัการศึกษาอุปลกัษณ์ขยายขอบเขต โดยไม่ไดมุ้่งศึกษาอุปลกัษณ์ในแบบเดิมคือมุ่ง
ศึกษารูปภาษา ความงามและความหมายท่ีปรากฏในงานประพนัธ์แต่จะมองในระดบัมโนทศัน์ ซ่ึง
เป็นการศึกษาอุปลกัษณ์มุมมองใหม่ท่ีเรียกวา่ “อุปลกัษณ์ตามแนวคิดภาษาศาสตร์ปริชาน” ท่ีเสนอ
โดย Lakoff and Johnson (1980, 2003) พิจารณาวา่ อุปลกัษณ์ไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีพบในการใชภ้าษาอยา่ง
เดียว แต่อุปลกัษณ์เป็นกระบวนการในระบบความคิด เพราะก่อนท่ีผูใ้ชภ้าษาจะมีการถ่ายทอดภาษา
ในเชิงอุปลกัษณ์ออกมาทั้งในภาษาพูดหรือภาษาเขียน จะตอ้งผา่นกระบวนการคิดเชิงเปรียบเทียบใน
ระบบความคิดก่อน  Lakoff and Johnson (1980 , 2003) แบ่งอุปลกัษณ์เป็น 2 ระดบั คือ อุปลกัษณ์
ระดบัรูปค าเรียกวา่ “รูปค าอุปลกัษณ์” (Metaphorical Expressions) คือ รูปภาษาท่ีแสดงการ
เปรียบเทียบส่ิงหน่ึงให้เป็นอีกส่ิงหน่ึง ท่ีผูใ้ชภ้าษาส่ือสารกนัในชีวติประจ าวนั และอุปลกัษณ์ใน
ระดบัความคิด เรียกวา่ “อุปลกัษณ์เชิง โนทศัน์” (Conceptual Metaphor) คือความคิดเชิงเปรียบเทียบ
ในระบบปริชาน1 ของผูใ้ชภ้าษาโดยเกิดจากกระบวนการท าความเขา้ใจ มโนทศัน์ท่ีเป็นนามธรรม 
ซบัซอ้น ดว้ยมโนทศัน์ท่ีเป็นรูปธรรมมากกวา่ ทั้งน้ีความคิดเชิงเปรียบเทียบจะสะทอ้นผา่น “รูปค า
อุปลกัษณ์”   

อน่ึง กระบวนการอุปลกัษณ์ในมโนทศัน์น้ีเป็นกระบวนการถ่ายโยงความหมายหรือ
เช่ือมโยงคุณสมบติั(Mappings) ท่ีคลา้ยคลึงกนัระหวา่งวงความหมาย หรือวงมโนทศัน์รูปธรรมท่ี
เรียกวา่“แบบเปรียบ” หรือ “วงความหมายตน้ทาง” (Source Domain)” กบั วงมโนทศัน์นามธรรมท่ี
เรียกวา่ “ส่ิงท่ีถูกเปรียบ” หรือ “วงความหมายปลายทาง”(Target Domain) การท าความเขา้ใจลกัษณะ
น้ีจะช่วยใหเ้กิดความ 
 
 
 
 

                                                           
1 ระบบปริชาน (Cognitive system) คือ องค์ความรู้ซ่ึงประกอบด้วยมโนทัศน์ต่างๆ ที่สัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ (Prasithrathsint, 
2006) ทั้งนี้ มโนทัศน์ (Concept) หมายถึง ความคิดที่เกิดจากการเรียนรู้และประสบการณ์ต่างๆของมนุษย์...(Saralamba, 2007) เช่น 
มโนทัศน์โรค อาจเกิดจากการรับรู้และมีประสบการณ์เกี่ยวกับโรค เช่น ชนิดของโรค สาเหตุของโรค อาการเจ็บป่วย และการรักษา 
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ภาพท่ี 1: แผนภูมิแสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายระหวา่ง “มโนทศัน์การเดินทาง” กบั 
“มโนทศัน์ความรัก” ในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา2 กระจ่างชดัข้ึน ยกตวัอยา่งเช่น การถ่ายโยง
ความหมายของอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเปรียบ LOVE IS A JOURNEY3 (Kövecses, 2010) ดงัน้ี 
       Source: JOURNEY                            Target: LOVE 
               the travelers                              the lovers 
                 the vehicle                          the love relationship itself 
                 the journey                          event in the relationship…    

จากตวัอยา่งเกิดจากการน ามโนทศัน์ท่ีรับรู้ และเขา้ใจง่ายอนัสะทอ้นจากรูปค าท่ีจดัอยูใ่นวง
ความหมาย “การเดินทาง” มาเป็นแบบเปรียบเพื่ออธิบายขอบเขตมโนทศัน์ปลายทางอยา่ง “ความรัก” 
ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีถูกเปรียบให้เขา้ใจง่าย โดยมีกระบวนการเทียบหรือถ่ายโยงคุณสมบติัท่ีคลา้ยกนัของวง
มโนทศัน์ทั้งสองในระบบความคิด กล่าวคือ ผูเ้ดินทาง (The Travelers) ถ่ายโยงความหมายไปยงั คู่รัก 
(The Lovers) พาหนะส าหรับเดินทาง (The Vehicle) ถ่ายโยงความหมายไปยงัสัมพนัธภาพระหว่าง
คู่รัก (The Love Relationship Itself) และการเดินทาง (The Journey) ถ่ายโยงความหมายไปยัง 
เหตุการณ์ในความสัมพนัธ์ (Event In The Relationship)   ทั้ งน้ี การถ่ายโยงความหมายในแต่ละ
คุณสมบัตินั้ นสะท้อนให้เห็นจากรูปค าอุปลักษณ์ท่ีมีความสัมพันธ์กับมโนทัศน์นั้ นๆ เช่น ใน
คุณสมบติั “พาหนะส าหรับเดินทาง” ถ่ายโยงความหมายไปยงั “สัมพนัธภาพระหวา่งคู่รัก”  นั้นอาจ
ปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์ในการใชภ้าษา เช่น “เรือรักของเราล่มเสียแล้ว” ค าวา่ “เรือ” เป็นค าท่ีจดัอยูใ่น
วงความหมายการเดินทาง เป็นองคป์ระกอบหน่ึงท่ีใชใ้นการเดินทาง เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัความ
รัก ท าให้เห็นว่าในการมีความรักกับใครสักคนเปรียบได้กับการเดินทาง  ซ่ึงมียานพาหนะคือ
ความสัมพนัธ์หรือสายใยแห่งรักน าพาคนสองคนให้ด าเนินชีวิตร่วมกนั เม่ือปรากฏรูปค าดงักล่าว

                                                           
2 ลูกศร → เป็นสัญลกัษณ์ท่ีใช้แสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายหรือเช่ือมโยงมโนทศัน์จากวงความหมายตน้ทางไปยงัวงความหมาย
ปลายทางในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา (Eakapont, 2015) 

3 ในภาษาองักฤษ หากจะเขียนแสดงหรือกล่าวถึงอุปลกัษณ์เก่ียวกบัส่ิงใดส่ิงหน่ึง จะตอ้งท าให้ค  าหรือขอ้ความเหล่านั้นโดดเด่นและ
แตกต่างไปจากปกติ โดยทัว่ไปจะใช้วิธีการพิมพค์  าหรือขอ้ความภาษาองักฤษท่ีแสดงอุปลกัษณ์มโนทศัน์ด้วยตวัอกัษรพิมพใ์หญ่
ทั้งหมดทุกค า แต่ในภาษาไทยไม่มีตวัอกัษรพิมพเ์ล็กหรือตวัพิมพใ์หญ่เหมือนในภาษาองักฤษ เม่ือจะเขียนแสดงขอ้ความท่ีเป็นอุป
ลกัษณ์เชิงมโนทศัน์จะใชเ้คร่ืองหมายวงเล็บเหล่ียม […] คร่อมขอ้ความนั้นไว ้(Phichitphongphao, 2010) 
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ภาพท่ี 1: แผนภูมิแสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายระหวา่ง “มโนทศัน์การเดินทาง” กบั 
“มโนทศัน์ความรัก” ในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา2 กระจ่างชดัข้ึน ยกตวัอยา่งเช่น การถ่ายโยง
ความหมายของอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเปรียบ LOVE IS A JOURNEY3 (Kövecses, 2010) ดงัน้ี 
       Source: JOURNEY                            Target: LOVE 
               the travelers                              the lovers 
                 the vehicle                          the love relationship itself 
                 the journey                          event in the relationship…    

จากตวัอยา่งเกิดจากการน ามโนทศัน์ท่ีรับรู้ และเขา้ใจง่ายอนัสะทอ้นจากรูปค าท่ีจดัอยูใ่นวง
ความหมาย “การเดินทาง” มาเป็นแบบเปรียบเพื่ออธิบายขอบเขตมโนทศัน์ปลายทางอยา่ง “ความรัก” 
ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีถูกเปรียบให้เขา้ใจง่าย โดยมีกระบวนการเทียบหรือถ่ายโยงคุณสมบติัท่ีคลา้ยกนัของวง
มโนทศัน์ทั้งสองในระบบความคิด กล่าวคือ ผูเ้ดินทาง (The Travelers) ถ่ายโยงความหมายไปยงั คู่รัก 
(The Lovers) พาหนะส าหรับเดินทาง (The Vehicle) ถ่ายโยงความหมายไปยงัสัมพนัธภาพระหว่าง
คู่ รัก (The Love Relationship Itself) และการเดินทาง (The Journey) ถ่ายโยงความหมายไปย ัง 
เหตุการณ์ในความสัมพนัธ์ (Event In The Relationship)   ทั้ งน้ี การถ่ายโยงความหมายในแต่ละ
คุณสมบัตินั้ นสะท้อนให้เห็นจากรูปค าอุปลักษณ์ท่ีมีความสัมพันธ์กับมโนทัศน์นั้ นๆ เช่น ใน
คุณสมบติั “พาหนะส าหรับเดินทาง” ถ่ายโยงความหมายไปยงั “สัมพนัธภาพระหวา่งคู่รัก”  นั้นอาจ
ปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์ในการใชภ้าษา เช่น “เรือรักของเราล่มเสียแล้ว” ค าวา่ “เรือ” เป็นค าท่ีจดัอยูใ่น
วงความหมายการเดินทาง เป็นองคป์ระกอบหน่ึงท่ีใชใ้นการเดินทาง เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัความ
รัก ท าให้เห็นว่าในการมีความรักกับใครสักคนเปรียบได้กับการเดินทาง  ซ่ึงมียานพาหนะคือ
ความสัมพนัธ์หรือสายใยแห่งรักน าพาคนสองคนให้ด าเนินชีวิตร่วมกนั เม่ือปรากฏรูปค าดงักล่าว

                                                           
2 ลูกศร → เป็นสัญลกัษณ์ท่ีใช้แสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายหรือเช่ือมโยงมโนทศัน์จากวงความหมายตน้ทางไปยงัวงความหมาย
ปลายทางในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา (Eakapont, 2015) 

3 ในภาษาองักฤษ หากจะเขียนแสดงหรือกล่าวถึงอุปลกัษณ์เก่ียวกบัส่ิงใดส่ิงหน่ึง จะตอ้งท าให้ค  าหรือขอ้ความเหล่านั้นโดดเด่นและ
แตกต่างไปจากปกติ โดยทัว่ไปจะใช้วิธีการพิมพค์  าหรือขอ้ความภาษาองักฤษท่ีแสดงอุปลกัษณ์มโนทศัน์ด้วยตวัอกัษรพิมพใ์หญ่
ทั้งหมดทุกค า แต่ในภาษาไทยไม่มีตวัอกัษรพิมพเ์ล็กหรือตวัพิมพใ์หญ่เหมือนในภาษาองักฤษ เม่ือจะเขียนแสดงขอ้ความท่ีเป็นอุป
ลกัษณ์เชิงมโนทศัน์จะใชเ้คร่ืองหมายวงเล็บเหล่ียม […] คร่อมขอ้ความนั้นไว ้(Phichitphongphao, 2010) 

พิจารณาไดว้า่ผูใ้ชภ้าษามีการเช่ือมโยงมโนทศัน์เพื่อท าความเขา้ใจ มโนทศัน์ความรักท่ีซบัซ้อนดว้ย
มโนทศัน์การเดินทาง (Eakapont, 2015) ดว้ยเหตุน้ีการใช้ภาษาอุปลกัษณ์จึงเป็นการท าความเขา้ใจ
สภาพท่ีซับซ้อนในสัมพนัธภาพของคู่รักท่ีมีให้กนัให้มีความเป็นรูปธรรมข้ึนในรูปของพาหนะ
นัน่เอง 

การศึกษาอุปลกัษณ์ตามแนวคิดภาษาศาสตร์ปริชานท่ีผา่นมาพบวา่ ในภาษาไทยมีการศึกษา
กนัอยา่งแพร่หลาย ทั้งน้ีก็เพื่อศึกษาวา่มโนทศัน์บางอยา่งท่ีมีความเป็นนามธรรม ผูใ้ช้ภาษามีการใช้
อุปลกัษณ์เปรียบส่ิง ๆ นั้นกบัอะไรเพื่อท าให้เกิดความเขา้ใจมากยิ่งข้ึน งานวิจยัท่ีปรากฏได้อาศยั
แนวทางการศึกษาตามแนวคิดของ Lakoff and Johnson (1980 , 2003) หลายเร่ือง เช่นงานของ 
Phuekchaiwiboon (2001)  Burarungrot (2005) Tawichai (2006) Saralamba (2007) Petchkit (2008) 
Obpat (2009) Phichitphongphao (2010) Jinlert and Plailek (2010) Wongthai (2012) Klinnamhom 
(2008, 2013) Kaewjungate (2012) Udomphan (2012) Eakapont (2015) Saiyarot (2015) ฯลฯ โดย
จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ในภาษาไทย ยงัไม่ปรากฏการศึกษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ความ
จนในภาษาไทย ผูว้ิจยัจึงมุ่งศึกษาระบบความคิดเชิงเปรียบเทียบของผูใ้ช้ภาษาไทยท่ีมีต่อความจน
ตามแนวคิดการศึกษาอุปลกัษณ์ท่ี Lakoff and Johnson (1980, 2003) เสนอไวเ้ป็นแนวทาง 

จน หรือ ความจน เป็นค าหน่ึงในภาษาไทยท่ีหมายถึง อตัคดัขดัสน, ฝืดเคือง, มีเงินไม่พอยงั
ชีพ (Rachabanditayasathan, 2013 : 300) แมว้า่รูปภาษาดงักล่าวจะมีการก าหนดค านิยามไวช้ดัเจน 
แต่ค านิยามดงักล่าวมีความซบัซอ้น ยากท่ีจะเขา้ใจเพราะไม่สามารถระบุไดช้ดัเจนถึง สภาพ ระดบั
ของความจน ความฝืดเคืองอตัคดัเป็นเช่นไร อีกทั้งสภาพอยา่งไรจึงเรียกวา่ความจน ความจนเป็นส่ิง
ท่ีวดัยากเพราะเป็นส่ิงท่ีแลว้แต่มุมมองของแต่ละคน ดว้ยลกัษณะเช่นน้ีปรากฏใหมี้การเปรียบเทียบ
ความจนกบัมโนทศัน์อ่ืนท่ีเป็นรูปธรรมมากกวา่ เพื่อให้เขา้ใจรับรู้ง่ายข้ึนผูว้จิยัพบวา่ในภาษาไทย
ปรากฏการใชภ้าษาเชิงเปรียบเทียบความจนเป็นส่ิงต่าง ๆ อาทิ   

“...ความจนกเ็หมือนโรคร้าย ท่ีเราติดเช้ือมาจากรุ่นสู่รุ่น”  
(หอ้งเฉลิมไทย) 

“...เพราะส่ิงท่ีผู้ชายคนนีแ้บกไว้ ไม่ใช่ความรวยไม่ใช่ความดี แต่คือ 'ความจน' ท่ีเขาจะแบก
ไปตลอดชีวิต...”  

(หอ้งสีลม) 
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“...จากเดก็ผู้ชายคนหน่ึงท่ีเกิดมาในครอบครัวของคนบ้านนอกท่ีมลีูกถึง 4 คน หลังจากลอง
ต่อสู้กับความจนดู จนแน่ใจแล้วว่าอย่างไรเสียกไ็ม่มทีางจะเอาชนะมนัได้แน่...” 

(หอ้งไกลบา้น) 
จากขอ้ความขา้งตน้ ตวัอยา่งแรกเป็นการเปรียบเทียบความจนเป็นโรคชนิดหน่ึงท่ีเกิดข้ึนกบั

ตวัมนุษย ์เน่ืองจากปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีอยูใ่นวงความหมายหรือวงมโนทศัน์โรคดงัค าว่า“โรค
ร้าย” และ“ติดเช้ือ” จึงสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ช้ภาษาท่ีมองว่า [ความจน คือ โรค] 
ตวัอย่างท่ี 2 สะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความจน คือ วตัถุ] เพราะปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีมี
ความหมายเก่ียวกบัวตัถุส่ิงของ หรือในตวัอย่างท่ี 3 สะทอ้นระบบความคิดผูใ้ช้ภาษาไทยท่ีเปรียบ 
[ความจน คือ ศตัรู] ท่ีมนุษยต์อ้งต่อสู้หรือก าจดัให้หมดไป อุปลกัษณ์จึงเป็นลกัษณะการใช้ภาษาท่ี
มนุษยใ์ช้เพื่ออธิบายบางส่ิงบางอย่างยากจะเขา้ใจให้รับรู้ง่ายข้ึน ทั้งน้ีผูใ้ชภ้าษามกัจะใช้ อุปลกัษณ์
โดยไม่รู้ตวั ซ่ึงกระบวนการของอุปลกัษณ์จะเกิดข้ึนในระบบความคิดมนุษย ์เพื่อหามโนทศัน์อ่ืนท่ี
เป็นรูปธรรมมาเปรียบเทียบหรือท าความเขา้ใจอีกมโนทศัน์หน่ึง (ถ่ายโยงความหมายหรือเช่ือมโยง
มโนทศัน์) อย่างไรก็ตาม ขอ้ความขา้งตน้เป็นเพียงตวัอยา่งหลกัฐานทางภาษาท่ีปรากฏ ผูว้ิจยัพบว่า
ในภาษาไทยปรากฏการใชภ้าษาเปรียบความจนเป็นส่ิงต่าง ๆ ซ่ึงข้ึนอยู่กบัประสบการณ์ของแต่ละ
บุคคล พิจารณาว่าหากศึกษาอย่างละเอียดจะท าให้ทราบถึง อุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์ความจนใน
มุมมองผูใ้ช้ภาษาไทยชัดเจนยิ่งข้ึน อน่ึง ในงานวิจยัน้ีเก็บขอ้มูลภาษาจากห้องสนทนาใน “Search 
Engine Smart Office” บนเวบ็ไซตพ์นัทิปดอทคอม (www.pantip.com) เน่ืองจากแหล่งขอ้มูลดงักล่าว 
เป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บความนิยม อีกทั้งมีขอ้มูลการใชภ้าษาท่ีหลากหลาย 
เข้าถึงผูใ้ช้ภาษาทุกเพศทุกวยั จึงสามารถเป็นตัวแทนการใช้ภาษาไทยในปัจจุบันและสะท้อน
ปรากฏการณ์ทางภาษาอยา่งการใชอุ้ปลกัษณ์ได ้  

 
วตัถุประสงค์การวจัิย 

เพื่อวเิคราะห์รูปค าอุปลกัษณ์และอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของค าวา่ “ความจน” ในภาษาไทย 
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“...จากเดก็ผู้ชายคนหน่ึงท่ีเกิดมาในครอบครัวของคนบ้านนอกท่ีมลีูกถึง 4 คน หลังจากลอง
ต่อสู้กับความจนดู จนแน่ใจแล้วว่าอย่างไรเสียกไ็ม่มทีางจะเอาชนะมนัได้แน่...” 

(หอ้งไกลบา้น) 
จากขอ้ความขา้งตน้ ตวัอยา่งแรกเป็นการเปรียบเทียบความจนเป็นโรคชนิดหน่ึงท่ีเกิดข้ึนกบั

ตวัมนุษย ์เน่ืองจากปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีอยูใ่นวงความหมายหรือวงมโนทศัน์โรคดงัค าว่า“โรค
ร้าย” และ“ติดเช้ือ” จึงสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ช้ภาษาท่ีมองว่า [ความจน คือ โรค] 
ตวัอย่างท่ี 2 สะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความจน คือ วตัถุ] เพราะปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีมี
ความหมายเก่ียวกบัวตัถุส่ิงของ หรือในตวัอย่างท่ี 3 สะทอ้นระบบความคิดผูใ้ช้ภาษาไทยท่ีเปรียบ 
[ความจน คือ ศตัรู] ท่ีมนุษยต์อ้งต่อสู้หรือก าจดัให้หมดไป อุปลกัษณ์จึงเป็นลกัษณะการใช้ภาษาท่ี
มนุษยใ์ช้เพื่ออธิบายบางส่ิงบางอย่างยากจะเขา้ใจให้รับรู้ง่ายข้ึน ทั้งน้ีผูใ้ชภ้าษามกัจะใช้ อุปลกัษณ์
โดยไม่รู้ตวั ซ่ึงกระบวนการของอุปลกัษณ์จะเกิดข้ึนในระบบความคิดมนุษย ์เพื่อหามโนทศัน์อ่ืนท่ี
เป็นรูปธรรมมาเปรียบเทียบหรือท าความเขา้ใจอีกมโนทศัน์หน่ึง (ถ่ายโยงความหมายหรือเช่ือมโยง
มโนทศัน์) อย่างไรก็ตาม ขอ้ความขา้งตน้เป็นเพียงตวัอยา่งหลกัฐานทางภาษาท่ีปรากฏ ผูว้ิจยัพบว่า
ในภาษาไทยปรากฏการใชภ้าษาเปรียบความจนเป็นส่ิงต่าง ๆ ซ่ึงข้ึนอยู่กบัประสบการณ์ของแต่ละ
บุคคล พิจารณาว่าหากศึกษาอย่างละเอียดจะท าให้ทราบถึง อุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์ความจนใน
มุมมองผูใ้ช้ภาษาไทยชัดเจนยิ่งข้ึน อน่ึง ในงานวิจยัน้ีเก็บขอ้มูลภาษาจากห้องสนทนาใน “Search 
Engine Smart Office” บนเวบ็ไซตพ์นัทิปดอทคอม (www.pantip.com) เน่ืองจากแหล่งขอ้มูลดงักล่าว 
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ปรากฏการณ์ทางภาษาอยา่งการใชอุ้ปลกัษณ์ได ้  

 
วตัถุประสงค์การวจัิย 

เพื่อวเิคราะห์รูปค าอุปลกัษณ์และอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของค าวา่ “ความจน” ในภาษาไทย 
 
 
 

 

วธีิการวจัิย 
การศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ความจนในภาษาไทย ผูว้ิจ ัยด าเนินการวิจัยโดยแบ่ง

ออกเป็น 3 ส่วนไดแ้ก่ การเลือกแหล่งขอ้มูล การเก็บขอ้มูลรูปค าอุปลกัษณ์ และการวเิคราะห์ขอ้มูล มี
รายละเอียดดงัน้ี 

 
1. การเลือกแหล่งข้อมูล 

งานวิจยัน้ีเลือกเก็บขอ้มูลภาษาจากฐานขอ้มูล “Search Engine Smart Office”บนเวบ็ไซต์
พนัทิปดอทคอม (www.pantip.com)  ซ่ึงเป็นเวบ็ไซต์ท่ีมีช่ือเสียง อีกทั้งเป็นส่ือกลางการแสดงออก
ทางภาษาท่ีกวา้งขวาง ส าหรับบุคคลทุกเพศ ทุกวยั รวมถึงแหล่งขอ้มูลดงักล่าวเป็นตวัแทนการใช้
ภาษาจริง เพราะมีการส่ือสารในรูปแบบการตั้งกระทู ้ถาม ตอบ แสดงความคิดเห็นในประเด็นต่างๆ 
โดยมีการแบ่งเป็นห้องสนทนาตามเน้ือหาความสนใจ จ านวน 36 ห้อง ไดแ้ก่ กน้ครัว กลอ้ง แกลเลอ
ร่ี จตุจกัร เฉลิมไทย ชายคา  โต๊ะเคร่ืองแป้ง บลูแพลนเน็ต บางรัก กรีนโซน การ์ตูน ไกลบา้น เฉลิม
กรุง ชานเรือน ซิลิคอนวลัเลย ์ถนนนกัเขียน บางขุนพรหม พรหมชาติ พนัทิป มาบุญครอง รัชดา ไร้
สังกดั ศาสนา คลบั สยามสแควร์ สินธร หวา้กอ หอศิลป์ ภูมิภาค ราชด าเนิน ศาลาประชาคมศุภช
ลาศยั สวนลุมพินี สีลม ดิโอลด์สยาม และห้องสมุด ผูว้ิจยัเห็นว่าขอ้มูลจากฐานขอ้มูลท่ีเผยแพร่บน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีความน่าสนใจ สามารถน ามาศึกษาได ้เพราะปัจจุบนัเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
เป็นศูนยก์ลางการใชภ้าษาท่ีเขา้ถึงผูใ้ชภ้าษาไดร้วดเร็ว และยงัสะทอ้นให้เห็นปรากฏการณ์ทางภาษา
ในสังคม ผูว้ิจยัพบวา่การศึกษาวิจยัทางดา้นภาษาไทยมีการน าขอ้มูลภาษาท่ีเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต
มาศึกษาหลายฉบบั เช่น งานของ Chin Tong Tong Thananan Trongdee and Jang Siaw Kher (2010) 
Klinnamhom (2013)  Kaewjungate (2012) Tawichai (2012) Eakapont (2015) ฯลฯ แหล่งข้อมูล
ดงักล่าวจึงเป็นอีกแนวทางหน่ึงส าหรับการศึกษาวิจยัทางดา้นภาษาและภาษาศาสตร์ทั้งในปัจจุบนั
และอนาคต 

2. การเกบ็ข้อมูลรูปค าอุปลกัษณ์ 
2.1 งานวิจยัน้ีสืบค้นรูปค าอุปลักษณ์ความจนจากห้องสนทนาทุกห้องบนฐานข้อมูล 

“Search Engine Smart Office” ของเว็บไซต์พนัทิปดอทคอม (www.pantip.com)  ดว้ยค าว่า “ความ
จน” หมายถึง อตัคดัขดัสน, ฝืดเคือง, มีเงินไม่พอยงัชีพ (Rachabanditayasathan, 2013 : 300) โดยรูปค า
ดงักล่าวเป็นค าท่ีส่ือถึงสภาพท่ีมีความเป็นนามธรรม ซบัซอ้นยากท่ีจะอธิบายใหก้ระจ่างชดั 
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2.2 คดัเลือกรูปค าอุปลักษณ์จากแหล่งข้อมูล โดยพิจารณาจากองค์ประกอบของอุป
ลกัษณ์คือจะตอ้งปรากฏ “แบบเปรียบ/วงความหมายตน้ทาง” (Source Domain) และ “ส่ิงท่ีถูกเปรียบ/
วงความหมายปลายทาง (ความจน)” (Target Domain)รวมทั้งพิจารณาจากค าแสดงการเปรียบเทียบ 
“คือ” “เป็น” หรือไม่ก็ได ้เช่น  

“ความจน เราสามารถก าจัดมันทิ้งได้ด้วยความขยัน ตั้งใจท างาน คอยมองหาลู่ทางท ากิน” 
   

(บางรัก) 
“ความจนเป็นวัคซีนดีๆนี่เองท่ีจะสร้างภูมิคุ้มกนัไม่ให้เราหมดแรงกับชีวิต”    

(สยามสแควร์) 
จากตวัอยา่ง รูปค าอุปลกัษณ์ “ก าจดั” “วคัซีน” “สร้างภูมิคุม้กนั” คือ แบบเปรียบ ส่วนค าว่า 

“ความจน” คือ ส่ิงท่ีถูกเปรียบ และค าว่า “เป็น” คือค าเช่ือมเพื่อแสดงว่าข้อความนั้นมีการใช้อุป
ลกัษณ์ แต่อยา่งไรก็ตาม รูปค าท่ีจดัเป็นอุปลกัษณ์ไม่จ  าเป็นตอ้งปรากฏค าเช่ือมเสมอไป เพราะถา้ใน
ขอ้ความนั้นปรากฏแบบเปรียบ และส่ิงท่ีถูกเปรียบก็ถือว่าเป็นค าอุปลักษณ์ เช่นในตวัอย่างแรก
ปรากฏการน ารูปค ากริยาแสดงการต่อสู้หรือท าร้าย (ก าจดั) มาเปรียบกบัความจน สะทอ้นให้เห็นวา่
ความจนคือศตัรูท่ีเราตอ้งก าจดั 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล 
การศึกษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ความจนในภาษาไทย ผูว้ิจยัด าเนินการวิเคราะห์ขอ้มูล

ตามล าดบัต่อไปน้ี 
3.1 น ารูปค าอุปลกัษณ์ความจนท่ีพบมาจดักลุ่มตามวงความหมาย เช่น “ความจน...เป็น

พื้นท่ี” “ความจนเป็นเหมือนภูเขา” “หลุมความจน” จดัอยูใ่นหมวดหมู่ความหมายรูปค าอุปลกัษณ์ท่ี
เก่ียวกบัพื้นท่ี เป็นอุปลกัษณ์สถานท่ีหรืออาณาบริเวณ ทั้งน้ี การจดักลุ่มรูปค าในอุปลกัษณ์หน่ึง ๆ 
จะตอ้งปรากฏ รูปค าอุปลกัษณ์ไม่ต ่ากวา่ 10 ค า และจะนบัรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏ 1 คร้ัง นบัเป็น 1 
ค า ไม่นบัซ ้ า 

3.2 วิเคราะห์ความหมายประจ าของรูปค าท่ีน ามาใชเ้ป็นอุปลกัษณ์ พิจารณาความหมายตาม 
Pochananukrom Chabab Rachabanditayasathan (2013) หนังสือคลังค าของ Panthumetha (2012) 
รวมทั้งการวิเคราะห์หรือตีความรูปภาษาบางรูปผูว้ิจยัจะเป็นผูใ้ห้ค  าอธิบายดว้ยตนเอง โดยพิจารณาจาก
ค าแวดลอ้ม และบริบท 
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2.2 คดัเลือกรูปค าอุปลักษณ์จากแหล่งข้อมูล โดยพิจารณาจากองค์ประกอบของอุป
ลกัษณ์คือจะตอ้งปรากฏ “แบบเปรียบ/วงความหมายตน้ทาง” (Source Domain) และ “ส่ิงท่ีถูกเปรียบ/
วงความหมายปลายทาง (ความจน)” (Target Domain)รวมทั้งพิจารณาจากค าแสดงการเปรียบเทียบ 
“คือ” “เป็น” หรือไม่ก็ได ้เช่น  

“ความจน เราสามารถก าจัดมันทิ้งได้ด้วยความขยัน ต้ังใจท างาน คอยมองหาลู่ทางท ากิน” 
   

(บางรัก) 
“ความจนเป็นวัคซีนดีๆนี่เองท่ีจะสร้างภูมิคุ้มกนัไม่ให้เราหมดแรงกับชีวิต”    

(สยามสแควร์) 
จากตวัอยา่ง รูปค าอุปลกัษณ์ “ก าจดั” “วคัซีน” “สร้างภูมิคุม้กนั” คือ แบบเปรียบ ส่วนค าว่า 

“ความจน” คือ ส่ิงท่ีถูกเปรียบ และค าว่า “เป็น” คือค าเช่ือมเพื่อแสดงว่าข้อความนั้นมีการใช้อุป
ลกัษณ์ แต่อยา่งไรก็ตาม รูปค าท่ีจดัเป็นอุปลกัษณ์ไม่จ  าเป็นตอ้งปรากฏค าเช่ือมเสมอไป เพราะถา้ใน
ขอ้ความนั้นปรากฏแบบเปรียบ และส่ิงท่ีถูกเปรียบก็ถือว่าเป็นค าอุปลักษณ์ เช่นในตวัอย่างแรก
ปรากฏการน ารูปค ากริยาแสดงการต่อสู้หรือท าร้าย (ก าจดั) มาเปรียบกบัความจน สะทอ้นให้เห็นวา่
ความจนคือศตัรูท่ีเราตอ้งก าจดั 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล 
การศึกษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ความจนในภาษาไทย ผูว้ิจยัด าเนินการวิเคราะห์ขอ้มูล

ตามล าดบัต่อไปน้ี 
3.1 น ารูปค าอุปลกัษณ์ความจนท่ีพบมาจดักลุ่มตามวงความหมาย เช่น “ความจน...เป็น

พื้นท่ี” “ความจนเป็นเหมือนภูเขา” “หลุมความจน” จดัอยูใ่นหมวดหมู่ความหมายรูปค าอุปลกัษณ์ท่ี
เก่ียวกบัพื้นท่ี เป็นอุปลกัษณ์สถานท่ีหรืออาณาบริเวณ ทั้งน้ี การจดักลุ่มรูปค าในอุปลกัษณ์หน่ึง ๆ 
จะตอ้งปรากฏ รูปค าอุปลกัษณ์ไม่ต ่ากวา่ 10 ค า และจะนบัรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏ 1 คร้ัง นบัเป็น 1 
ค า ไม่นบัซ ้ า 

3.2 วิเคราะห์ความหมายประจ าของรูปค าท่ีน ามาใชเ้ป็นอุปลกัษณ์ พิจารณาความหมายตาม 
Pochananukrom Chabab Rachabanditayasathan (2013) หนังสือคลังค าของ Panthumetha (2012) 
รวมทั้งการวิเคราะห์หรือตีความรูปภาษาบางรูปผูว้ิจยัจะเป็นผูใ้ห้ค  าอธิบายดว้ยตนเอง โดยพิจารณาจาก
ค าแวดลอ้ม และบริบท 

3.3 อธิบายถึงการน ารูปค ามาใช้เป็นอุปลักษณ์ โดยพิจารณาคุณลักษณะเด่นท่ีมีความ
เหมือนกนัระหวา่งแบบเปรียบและส่ิงท่ีถูกเปรียบ เพื่อเช่ือมโยงไปสู่การท าความเขา้ใจความจนในระบบ
ปริชานของผูใ้ชภ้าษา เช่น 

“ความจน เราสามารถก าจัดมนัทิง้ได้ด้วยความขยนั” 
(บางรัก) 

เป็นการเปรียบเทียบความจน(ส่ิงท่ีถูกเปรียบ)เป็นเหมือนศตัรู(แบบเปรียบ)ท่ีคอยท าร้าย
มนุษย ์ตอ้งก าจดัออกไป เห็นไดจ้ากรูปค าอุปลกัษณ์ “ก าจดั” ดงันั้น ความจนกบับุคคลท่ีเป็นศตัรูมี
ลกัษณะเด่นเหมือนกนั คือ การสร้างความเดือนร้อนหรือใหผ้ลเสียแก่มนุษย ์

3.4 รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏสะทอ้น อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ตามกลุ่มความหมายของรูป
ค าอุปลกัษณ์ เช่น รูปค าอุปลกัษณ์โรค สะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ชภ้าษาวา่ [ความจน คือ 
โรค] โดยในขั้นน้ีผูว้ิจยัวิเคราะห์กระบวนการถ่ายโยงความหมาย (Mappings) ระหวา่งวงความหมาย
ตน้ทาง และวงความหมายปลายทางเพื่อแสดงระบบการเปรียบเทียบความจนในมโนทศัน์ของผูใ้ช้
ภาษาไทย ทั้งน้ี การศึกษากระบวนการถ่ายโยงความหมายหรือเช่ือมโยงมโนทศัน์จะพิจารณาจาก
ลกัษณะเด่นของรูปค าอุปลกัษณ์ความจนแต่ละกลุ่มความหมาย 

 
ผลการวจัิย 

ผูใ้ช้ภาษาไทยพยายามท าความเขา้ใจความจนด้วยมโนทศัน์ท่ีเห็นภาพ เขา้ใจง่ายซ่ึงอยู่ใน
ลกัษณะของการเปรียบเทียบ (อุปลกัษณ์) โดยส่ิงท่ีรับรู้ชดัเจนเหล่านั้นเป็นผลมาจากประสบการณ์ท่ี
ผูใ้ชภ้าษาพบเจอ ตระหนกัรู้ในส่ิงต่าง ๆ และน ามาเช่ือมโยงเชิงเปรียบเทียบ เพื่ออธิบายมโนทศัน์ท่ี
เป็นนามธรรม (ความจน) ให้กระจ่างชดั ทั้งน้ี การเปรียบเทียบหรืออุปลกัษณ์ในความคิดจะสะทอ้น
ผา่นการใชภ้าษา  ผลการศึกษาปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์ความจนจ านวน 119 รูปค า สามารถจ าแนกตาม
กลุ่มความหมายท่ีสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษาได ้4 ประเภท โดย
เรียงล าดบัอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์มากไปหานอ้ย ดงัน้ี  

 
1. อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความจน คือ ศัตรู] 

ผลการศึกษาพบวา่ผูใ้ช้ภาษาไทยเปรียบเทียบความจนเป็นเหมือนศตัรูท่ีมุ่งท าร้าย สร้าง
ความเดือนร้อนแก่มนุษย์  ท าให้มนุษย์ต้องต่อสู้ ด้ินรนเพื่อให้ชีวิตรอดจากความจนด้วยความ
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ขยนัหมัน่เพียร ท างานเก็บออมเงินเพื่อชีวิตท่ีเป็นสุขปราศจากความจน ดงัสะทอ้นให้เห็นจากรูปค า
อุปลกัษณ์ศตัรูซ่ึงพบจ านวน 49 รูปค า เช่น ไอเ้จา้ความจน มนั(สรรพนามแทนความจน) ก าจดัความ
จน  ลุกข้ึนสู้(ความจน)  ลองสู้ดูสักตั้ง(สู้กบัความจน) รับมือ(กบัความจน) ความจนเขา้เล่นงาน  พ่าย
แพ ้(ต่อความจน) ต่อสู้ความจน   พิชิตความจน สู้(กบัความจน) ชนะ(ความจน) เอาชนะ(ความจน) 
ความจนแพ ้ ยอมแพค้วามจน ฯลฯ โดยรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏมีความหมายเก่ียวขอ้งกบัศตัรูใน 4 
ลกัษณะ ไดแ้ก่ รูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบับุคคลท่ีเป็นศตัรู รูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัการถูกท า
ร้ายจากศตัรู รูปค าท่ีมีความหมายแสดงถึงการต่อสู้และรูปค าท่ีมีความหมายแสดงถึงผลการต่อสู้ 

“เรียนให้เก่ง สอบให้ได้ทุน ผมท ามาแล้วครับ ความจนมันแพ้ความขยนันะครับ” 
 (ชานเรือน) 

“...ฝ่าฟันความจนไปให้ได้นะลูก”.... ค าท่ีแม่เคยพูดไว้มนัสะท้อนอยู่ในใจ” 
 (ชานเรือน) 

“ความจน เราสามารถก าจัดมันทิง้ได้ด้วยความขยนั ตั้งใจท างาน คอยมองหาลู่ทางท ากิน…” 
(บางรัก) 

“รู้สึกไม่ไหวแล้ว ล าพังโดนความจนเข้าเล่นงานกเ็ครียดจนจะบ้าอยู่แล้ว รู้สึกอยากตาย”  
(สวนลุมพินี) 

 
เม่ือพิจารณากระบวนการอุปลักษณ์ตามแนวคิดภาษาศาสตร์ปริชานของ Lakoff and 

Johnson (1980, 2003) จะพบว่ารูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏสะทอ้นให้เห็นว่า ผูใ้ช้ภาษาท าความเข้า
ใจความจนในระบบความคิดดว้ยการน ามโนทศัน์ศตัรูมาใช้เป็นแบบเปรียบหรือวงความหมายตน้
ทางเพื่ออธิบาย “ความจน” ซ่ึงเป็นวงความหมายปลายทางจึงสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความ
จน คือ ศตัรู] ความคิดเชิงเปรียบเทียบดงักล่าวเกิดจากการน าคุณสมบติับางประการในมโนทศัน์ศตัรู
ท่ีสะทอ้นจากกลุ่มความหมายของรูปค าอุปลกัษณ์มาเช่ือมโยง (ถ่ายโยง) เชิงเปรียบเทียบกบัลกัษณะ
บางประการของความจนในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา ดงัแผนภูมิ 
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ขยนัหมัน่เพียร ท างานเก็บออมเงินเพื่อชีวิตท่ีเป็นสุขปราศจากความจน ดงัสะทอ้นให้เห็นจากรูปค า
อุปลกัษณ์ศตัรูซ่ึงพบจ านวน 49 รูปค า เช่น ไอเ้จา้ความจน มนั(สรรพนามแทนความจน) ก าจดัความ
จน  ลุกข้ึนสู้(ความจน)  ลองสู้ดูสักตั้ง(สู้กบัความจน) รับมือ(กบัความจน) ความจนเขา้เล่นงาน  พ่าย
แพ ้(ต่อความจน) ต่อสู้ความจน   พิชิตความจน สู้(กบัความจน) ชนะ(ความจน) เอาชนะ(ความจน) 
ความจนแพ ้ ยอมแพค้วามจน ฯลฯ โดยรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏมีความหมายเก่ียวขอ้งกบัศตัรูใน 4 
ลกัษณะ ไดแ้ก่ รูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบับุคคลท่ีเป็นศตัรู รูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัการถูกท า
ร้ายจากศตัรู รูปค าท่ีมีความหมายแสดงถึงการต่อสู้และรูปค าท่ีมีความหมายแสดงถึงผลการต่อสู้ 

“เรียนให้เก่ง สอบให้ได้ทุน ผมท ามาแล้วครับ ความจนมันแพ้ความขยนันะครับ” 
 (ชานเรือน) 

“...ฝ่าฟันความจนไปให้ได้นะลูก”.... ค าท่ีแม่เคยพูดไว้มนัสะท้อนอยู่ในใจ” 
 (ชานเรือน) 

“ความจน เราสามารถก าจัดมันทิง้ได้ด้วยความขยนั ตั้งใจท างาน คอยมองหาลู่ทางท ากิน…” 
(บางรัก) 

“รู้สึกไม่ไหวแล้ว ล าพังโดนความจนเข้าเล่นงานกเ็ครียดจนจะบ้าอยู่แล้ว รู้สึกอยากตาย”  
(สวนลุมพินี) 

 
เม่ือพิจารณากระบวนการอุปลักษณ์ตามแนวคิดภาษาศาสตร์ปริชานของ Lakoff and 

Johnson (1980, 2003) จะพบว่ารูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏสะทอ้นให้เห็นว่า ผูใ้ช้ภาษาท าความเข้า
ใจความจนในระบบความคิดดว้ยการน ามโนทศัน์ศตัรูมาใช้เป็นแบบเปรียบหรือวงความหมายตน้
ทางเพื่ออธิบาย “ความจน” ซ่ึงเป็นวงความหมายปลายทางจึงสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความ
จน คือ ศตัรู] ความคิดเชิงเปรียบเทียบดงักล่าวเกิดจากการน าคุณสมบติับางประการในมโนทศัน์ศตัรู
ท่ีสะทอ้นจากกลุ่มความหมายของรูปค าอุปลกัษณ์มาเช่ือมโยง (ถ่ายโยง) เชิงเปรียบเทียบกบัลกัษณะ
บางประการของความจนในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา ดงัแผนภูมิ 

 
 
 
 

วงความหมายต้นทาง  วงความหมายปลายทาง 
ศัตรู  ความจน 

ศตัรู/คู่ต่อสู้ → ความจน 
การถูกศตัรูโจมตีหรือท าร้าย → ชีวติมนุษยล์ าบาก ยากแคน้ 

การต่อสู้เพื่อเอาชนะศตัรู → 
การพยายามขยนัท างาน อดออม สร้าง

ทรัพยสิ์น 

อาวธุ → 
ลกัษณะนิสัยและจิตส านึกของมนุษย์

ท่ีขยนั พอเพียง ประหยดั 
ผลการต่อสู้ → ความจนหายไป ชีวติมัน่คงเป็นสุข 

 ภาพท่ี 2: แผนภูมิแสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายระหวา่ง “มโนทศัน์ศตัรู” กบั “มโน
ทศัน์ความจน” ในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา 
 

2. อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความจน คือ พืน้ที่] 
ผลการศึกษาพบรูปค าอุปลกัษณ์ ท่ีเปรียบความจนเป็นพื้นท่ี จ  านวน 26 รูปค า เช่น เหว 

(ความจน) หล่ม(ความจน) กา้วผ่าน (ความจน) กา้วพน้ (ความจน) ทางออกจากความจน  ออกจาก
นรกแห่งความจน หลุมความจน  คุกเขตคามแห่งความจน  ความจนเป็นพื้นท่ี  ความจนเป็นเหมือน
ภูเขา  เดินสู่ความจน  กา้วขา้มความจน ตะเกียกตะกายออกไปจากความจน ถีบตวัข้ึนจากความจน 
ฯลฯ รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏมีความหมายเก่ียวกบัพื้นท่ีใน 4 ลกัษณะ ไดแ้ก่  รูปค าท่ีมีความหมายถึง
พื้นท่ีหรือสถานท่ี  รูปค าแสดงสภาพหรือลกัษณะของพื้นท่ี  รูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัการเขา้ไป
ยงัสถานท่ีหรืออาณาบริเวณ และรูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัการออกจากพื้นท่ี  
 “ความจนบางทีมนักเ็ป็นหล่มท่ีเราอยู่มาท้ังชีวิตจนไม่รู้ว่าจะขึน้มายงัไง” 

(กน้ครัว) 
 “ตากูเป็นคนร้อยเอด็ ถบีตัวขึ้นจากความจน จนเรียนจบมอ3 จนได้เป็นนายคลัง” 

(ราชด าเนิน) 
 “เร่ืองราวของชีวิตเธอในอดีต เหมือนอยู่ในเหวความจน” 

(ศาสนา) 
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388 ปีที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน) 2561รมยสาร

 “สารคดีช้ินนีก้ม็ีข้อดีตรงท่ีพาเราไปเห็นชีวิตจริงๆ ของคนยากจน แร้นแค้นแบบสุดขีด ใน
หมู่ บ้าน และทางออกจากความจนของคืออะไร …คือการกู้ เงินมาลงทุนเพ่ือสร้างโอกาสให้ตัวเอง
หลุดออกจากความจน” 

(บางขนุพรหม) 
 “คนจนต้องอดทนมากๆต้องเกบ็เงินต้องสร้างเครดิต จึงจะก้าวพ้นความจนไปได้” 

(สยามสแควร์) 
จากรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏช้ีใหเ้ห็นวา่ผูใ้ชภ้าษาไทยเปรียบความจนเป็นพื้นท่ีแห่งหน่ึง

ท่ีผูใ้ดกา้วล่วงเขา้ไปมกัพบแต่ความล าบากทางกายและใจ ดงันั้นเม่ือมนุษยป์ระสบกบัความจนจึงต่าง
พยายามหลีกหนีหรือออกจากพื้นท่ีแห่งนั้น เม่ือพิจารณาในมุมมองการศึกษาอุปลกัษณ์ตามแนวคิด
ภาษาศาสตร์ปริชานจะพบวา่ จากรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏสะทอ้นระบบความคิดของผูใ้ชภ้าษาไทย
ท่ีพยายามท าความเขา้ใจความจนซ่ึงเป็นสภาวะหน่ึงท่ีเกิดข้ึนกบัมนุษยท่ี์ขดัสนทรัพยสิ์นหรือเงินทอง
แต่สภาพดงักล่าวมีความเป็นนามธรรมยากท่ีจะเขา้ใจจึงน าส่ิงท่ีมีประสบการณ์รับรู้ง่ายกว่าอย่าง
อาณาบริเวณหรือสถานท่ีมาช่วยอธิบายใหเ้ห็นภาพหรือลกัษณะของความจน ฉะนั้น รูปค าอุปลกัษณ์
ท่ีปรากฏแสดงให้เห็นถึง การท าความเขา้ใจความจนในระบบความคิดของผูใ้ชภ้าษาดว้ยการน ามโน
ทศัน์เก่ียวกบัพื้นท่ีมาใชเ้ป็นวงความหมายตน้ทางเพื่ออธิบาย “ความจน” ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีถูกเปรียบหรือ 
วงความหมายปลายทางจึงสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ [ความจน คือ พื้นท่ี] ความคิดเชิง
เปรียบเทียบดงักล่าวเกิดจากการท่ี ผูใ้ช้ภาษาเช่ือมโยงคุณสมบติับางประการในมโนทศัน์พื้นท่ีซ่ึง
สะทอ้นจากกลุ่มความหมายของรูปค าอุปลกัษณ์มาเช่ือมโยง (ถ่ายโยงความหมาย) เชิงเปรียบเทียบ
กบัลกัษณะบางประการของความจนในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา ดงัแผนภูมิ 
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 “สารคดีชิ้นนีก้ม็ีข้อดีตรงท่ีพาเราไปเห็นชีวิตจริงๆ ของคนยากจน แร้นแค้นแบบสุดขีด ใน
หมู่ บ้าน และทางออกจากความจนของคืออะไร …คือการกู้เงินมาลงทุนเพ่ือสร้างโอกาสให้ตัวเอง
หลุดออกจากความจน” 

(บางขนุพรหม) 
 “คนจนต้องอดทนมากๆต้องเกบ็เงินต้องสร้างเครดิต จึงจะก้าวพ้นความจนไปได้” 

(สยามสแควร์) 
จากรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏช้ีใหเ้ห็นวา่ผูใ้ชภ้าษาไทยเปรียบความจนเป็นพื้นท่ีแห่งหน่ึง

ท่ีผูใ้ดกา้วล่วงเขา้ไปมกัพบแต่ความล าบากทางกายและใจ ดงันั้นเม่ือมนุษยป์ระสบกบัความจนจึงต่าง
พยายามหลีกหนีหรือออกจากพื้นท่ีแห่งนั้น เม่ือพิจารณาในมุมมองการศึกษาอุปลกัษณ์ตามแนวคิด
ภาษาศาสตร์ปริชานจะพบวา่ จากรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏสะทอ้นระบบความคิดของผูใ้ชภ้าษาไทย
ท่ีพยายามท าความเขา้ใจความจนซ่ึงเป็นสภาวะหน่ึงท่ีเกิดข้ึนกบัมนุษยท่ี์ขดัสนทรัพยสิ์นหรือเงินทอง
แต่สภาพดงักล่าวมีความเป็นนามธรรมยากท่ีจะเขา้ใจจึงน าส่ิงท่ีมีประสบการณ์รับรู้ง่ายกว่าอย่าง
อาณาบริเวณหรือสถานท่ีมาช่วยอธิบายใหเ้ห็นภาพหรือลกัษณะของความจน ฉะนั้น รูปค าอุปลกัษณ์
ท่ีปรากฏแสดงให้เห็นถึง การท าความเขา้ใจความจนในระบบความคิดของผูใ้ชภ้าษาดว้ยการน ามโน
ทศัน์เก่ียวกบัพื้นท่ีมาใชเ้ป็นวงความหมายตน้ทางเพื่ออธิบาย “ความจน” ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีถูกเปรียบหรือ 
วงความหมายปลายทางจึงสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ [ความจน คือ พื้นท่ี] ความคิดเชิง
เปรียบเทียบดงักล่าวเกิดจากการท่ี ผูใ้ช้ภาษาเช่ือมโยงคุณสมบติับางประการในมโนทศัน์พื้นท่ีซ่ึง
สะทอ้นจากกลุ่มความหมายของรูปค าอุปลกัษณ์มาเช่ือมโยง (ถ่ายโยงความหมาย) เชิงเปรียบเทียบ
กบัลกัษณะบางประการของความจนในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา ดงัแผนภูมิ 

 
 
 
 
 
 
 
 

วงความหมายต้นทาง  วงความหมายปลายทาง 
พืน้ที่  ความจน 

พื้นท่ีหรือบริเวณ → ความจน 
ผูอ้ยูอ่าศยั → มนุษย ์

สภาพของสถานท่ีหรือบริเวณ → สภาพท่ีมนุษยอ์ตัคดั ขดัสน 

ท่ีไม่สะดวกสบายท าใหม้นุษยอ์ยูแ่ลว้ไม่
เป็นสุข → 

เงินทองจนสร้างความเดือดร้อนใน
การด าเนินชีวติการใชจ่้ายทรัพยสิ์นไม่

ระวงั 
การเขา้ไปอยูใ่นพื้นท่ีหรืออาณาบริเวณ

ฝืดเคืองและจน   → 
ส่งผลใหส้ถานะทางการเงินฝืดเคือง

และจน 

การยา้ยออกจากพื้นท่ี → 
การตระหนกัในคุณค่าของเงินขยนั
ท างานและเก็บออมเพื่อหลุดพน้จาก

สภาวะความจน 
ภาพท่ี 3: แผนภูมิแสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายระหวา่ง “มโนทศัน์พื้นท่ี” กบั “มโน

ทศัน์ความจน” ในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา 
 
3. อุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ [ความจน คือ วตัถุ] 

ผลการศึกษาปรากฏรูปภาษาท่ีแสดงการเปรียบเทียบความจนเป็นวตัถุส่ิงของท่ีจบัตอ้งได้
จ  านวน 23 รูปค า เช่น เอาความจนไปทิ้งทะเล โยนความจน  ลอยความจน ส่งต่อความจน ความจน
ในกระเป๋า ส่งความจนให้เป็นมรดกต่อรุ่นลูก ความจนเป็นของแถม  แบกรับความจน นายหน้าคา้
ความจน  แบกภาระความจน  คืนความจนให้แม่คา้ ฯลฯ ทั้งน้ีรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏมีความหมาย
เก่ียวขอ้งกบัวตัถุใน  3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ รูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัส่ิงของทัว่ไปทั้งท่ีมีค่าและไม่มีค่า  
รูปค าท่ีแสดงกิริยาท่ีใชก้บัวตัถุ และรูปค าท่ีมีความหมายแสดงความไม่ตอ้งการวตัถุ 

“รักครับ เคารพ นับถือ แต่อย่ามาโยนขี ้โยนภาระ โยนความจน โยนความขีเ้กียจให้ชายครับ 
ไม่งั้นใครมลีูกสาว พอลูกจะแต่งงานปุ๊ป ลาออกจากงานกันท้ังตระกูลเลยดีกว่า” 

(โตะ๊เคร่ืองแป้ง) 
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“ชีวิตนีจ้ะได้เอาความจนไปทิง้ทะเลบ้างไม๊คะ…” 
        (พรหมชาติ) 

“พ่อแม่เกิดมาจน เลยท าให้เป็นนายตัวเองไม่ได้ แล้วคุณจะไม่หยุดความจนไว้ท่ีรุ่นคุณเหรอ ในเม่ือ
พ่อแม่แก้ไม่ได้ คุณกต้็องแก้ไขได้สิ หรือจะส่งความจนให้เป็นมรดกต่อรุ่นลูก” 

(สีลม) 
“ผมมาช่วยเหลือชาวบ้าน เพราะผมแบกความจนเอาไว้ การแบกความจนจะท าให้รู้ว่า เกิดเป็นคนอย่า
ลืมตัว เกิดเป็นววัอย่าลืมตีน…” 

   (ศาสนา) 
รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏสะทอ้นให้เห็นว่าผูใ้ช้ภาษามีระบบความคิดต่อความจนโดย

เปรียบเป็นเสมือนส่ิงของหรือวตัถุท่ีสามารถสัมผสัหรือมองเห็นได ้โดยพิจารณาจากรูปค าอุปลกัษณ์
ท่ีปรากฏ ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาจะ พบวา่  ความจนเป็นวตัถุท่ีไม่มีใครอยากเก็บไว ้หรือครอบครอง เพราะ
ความจนเป็นสภาวะท่ีท าให้มนุษยเ์กิดความล าบากทางกายและใจ เพราะการขดัสนเงินทองในการยงั
ชีพหรือด าเนินชีวิต โดยสภาวะเช่นน้ีจึงเป็นส่ิงท่ีมนุษยต์อ้งการหลุดพน้ รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏจึง
ส่ือความหมายในเชิงลบทั้งส้ิน  ซ่ึงผูค้นไม่ตอ้งการหรือเก็บไวค้รอบครอง สมควรทิ้งหรือน าไวห่้าง
กายรูปภาษาเปรียบเทียบท่ีปรากฏ ช้ีให้เห็นว่า ผูใ้ช้ภาษาพยายามท าความเขา้ใจความจนในระบบ
ความคิดดว้ยการน ามโนทศัน์ท่ีเขา้ใจ และเห็นภาพอยา่งวตัถุส่ิงของมาใช้เป็นวงความหมายตน้ทาง
เพื่ออธิบายมโนทศัน์ท่ีซบัซ้อนอยา่ง “ความจน” ซ่ึงเป็นวงความหมายปลายทางจึงสะทอ้นอุปลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์ หรือ อุปลักษณ์ในระบบความคิดของผูใ้ช้ภาษาท่ีมองว่า [ความจน คือ วตัถุ] ทั้ งน้ี
กระบวนการเปรียบเทียบดงักล่าวเกิดจากการน าคุณสมบติับางประการในมโนทศัน์วตัถุท่ีสะทอ้น
จากกลุ่มความหมายของรูปค าอุปลกัษณ์มาเช่ือมโยง (ถ่ายโยง) เชิงเปรียบเทียบกับลักษณะบาง
ประการของความจนในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษาดงัแผนภูมิ 

 
 
 
 
 
 

วงความหมายต้นทาง  วงความหมายปลายทาง 
วตัถุ  ความจน 

วตัถุหรือส่ิงของ (ท่ีมีค่าและไม่มีค่า) → ความจน 

การสัมผสัหรือน าวตัถุส่ิงของมาใช ้(แบก
ความจน) → 

การปล่อยใหต้วัเองอยูใ่นภาวะแห่ง
ความจนโดยไม่พยายามท างานขยนั

หาทรัพยม์าเล้ียงชีพ 

การแสดงความไม่ตอ้งการวตัถุส่ิงของ (ทิ้ง 
โยน) → 

การตระหนกัรู้ในความ   ล าบาก
เพราะความจนจึง   พยายามท างาน
เก็บออมเพื่อใหท้รัพยสิ์นเพิ่มพูน

และหลุดพน้จากความจน 
 
ภาพท่ี 4: แผนภูมิแสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายระหวา่ง “มโนทศัน์วตัถุ” กบั “มโน

ทศัน์ความจน” ในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา 
 
4. อุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ [ความจน คือ โรค] 

ผลการศึกษาพบว่าผูใ้ช้ภาษาไทยมีการเปรียบเทียบความจนเป็นโรคภยัไขเ้จ็บ ท่ีสร้าง
ความเดือนร้อนแก่ตวัมนุษย ์จึงตอ้งรีบรักษาโรคความจนให้หมดไป ทราบไดจ้ากหลกัฐานทางภาษา
ท่ีปรากฏคือ รูปค าอุปลกัษณ์โรค ซ่ึงพบจ านวน 21 รูปค า เช่น โรคร้าย (ความจน) คนป่วย ติดเช้ือ 
(ความจน) ความจนคือพาหะ (ตวัน าโรค) ภาวะความจนแทรกซอ้น สร้างภูมิคุม้กนั (ความจน) รักษา
(โรคความจน) วคัซีน หาย(จากโรคความจน) บ าบดัความจน ยารักษาโรคความจน  ภูมิคุม้กนัความ
จน ความจนเป็นวคัซีน ฯลฯ โดยรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีพบอยู่ในวงความหมายเก่ียวขอ้งกับโรคใน 6 
ลักษณะ ได้แก่ รูปค าท่ีมีความหมายถึงช่ือโรค รูปค าท่ีมีความหมายแสดงถึงผู ้ป่วย รูปค าท่ีมี
ความหมายเก่ียวกบัตวัน าโรค รูปค าท่ีมีความหมายแสดงการแพร่กระจายของเช้ือโรคในร่างกาย
มนุษย ์รูปค าท่ีมีความหมายแสดงถึงผลของโรคและรูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัการรักษาและผล
จากการรักษาโรค 

“เกษตรกร ก็เหมือนคนป่วย  ป่วยด้วยความจน ดังนั้น ต้องมั่นใจว่า จะมีรายได้แน่ๆ เค้าจึง
ใช้ปุ๋ยเคม”ี 
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“ชีวิตนีจ้ะได้เอาความจนไปทิง้ทะเลบ้างไม๊คะ…” 
        (พรหมชาติ) 

“พ่อแม่เกิดมาจน เลยท าให้เป็นนายตัวเองไม่ได้ แล้วคุณจะไม่หยุดความจนไว้ท่ีรุ่นคุณเหรอ ในเม่ือ
พ่อแม่แก้ไม่ได้ คุณกต้็องแก้ไขได้สิ หรือจะส่งความจนให้เป็นมรดกต่อรุ่นลูก” 

(สีลม) 
“ผมมาช่วยเหลือชาวบ้าน เพราะผมแบกความจนเอาไว้ การแบกความจนจะท าให้รู้ว่า เกิดเป็นคนอย่า
ลืมตัว เกิดเป็นววัอย่าลืมตีน…” 

   (ศาสนา) 
รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏสะทอ้นให้เห็นว่าผูใ้ช้ภาษามีระบบความคิดต่อความจนโดย

เปรียบเป็นเสมือนส่ิงของหรือวตัถุท่ีสามารถสัมผสัหรือมองเห็นได ้โดยพิจารณาจากรูปค าอุปลกัษณ์
ท่ีปรากฏ ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาจะ พบวา่  ความจนเป็นวตัถุท่ีไม่มีใครอยากเก็บไว ้หรือครอบครอง เพราะ
ความจนเป็นสภาวะท่ีท าให้มนุษยเ์กิดความล าบากทางกายและใจ เพราะการขดัสนเงินทองในการยงั
ชีพหรือด าเนินชีวิต โดยสภาวะเช่นน้ีจึงเป็นส่ิงท่ีมนุษยต์อ้งการหลุดพน้ รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏจึง
ส่ือความหมายในเชิงลบทั้งส้ิน  ซ่ึงผูค้นไม่ตอ้งการหรือเก็บไวค้รอบครอง สมควรทิ้งหรือน าไวห่้าง
กายรูปภาษาเปรียบเทียบท่ีปรากฏ ช้ีให้เห็นว่า ผูใ้ช้ภาษาพยายามท าความเขา้ใจความจนในระบบ
ความคิดดว้ยการน ามโนทศัน์ท่ีเขา้ใจ และเห็นภาพอยา่งวตัถุส่ิงของมาใช้เป็นวงความหมายตน้ทาง
เพื่ออธิบายมโนทศัน์ท่ีซบัซ้อนอยา่ง “ความจน” ซ่ึงเป็นวงความหมายปลายทางจึงสะทอ้นอุปลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์ หรือ อุปลักษณ์ในระบบความคิดของผูใ้ช้ภาษาท่ีมองว่า [ความจน คือ วตัถุ] ทั้ งน้ี
กระบวนการเปรียบเทียบดงักล่าวเกิดจากการน าคุณสมบติับางประการในมโนทศัน์วตัถุท่ีสะทอ้น
จากกลุ่มความหมายของรูปค าอุปลกัษณ์มาเช่ือมโยง (ถ่ายโยง) เชิงเปรียบเทียบกับลักษณะบาง
ประการของความจนในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษาดงัแผนภูมิ 

 
 
 
 
 
 

วงความหมายต้นทาง  วงความหมายปลายทาง 
วตัถุ  ความจน 

วตัถุหรือส่ิงของ (ท่ีมีค่าและไม่มีค่า) → ความจน 

การสัมผสัหรือน าวตัถุส่ิงของมาใช ้(แบก
ความจน) → 

การปล่อยใหต้วัเองอยูใ่นภาวะแห่ง
ความจนโดยไม่พยายามท างานขยนั

หาทรัพยม์าเล้ียงชีพ 

การแสดงความไม่ตอ้งการวตัถุส่ิงของ (ทิ้ง 
โยน) → 

การตระหนกัรู้ในความ   ล าบาก
เพราะความจนจึง   พยายามท างาน
เก็บออมเพื่อใหท้รัพยสิ์นเพิ่มพูน

และหลุดพน้จากความจน 
 
ภาพท่ี 4: แผนภูมิแสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายระหวา่ง “มโนทศัน์วตัถุ” กบั “มโน

ทศัน์ความจน” ในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา 
 
4. อุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ [ความจน คือ โรค] 

ผลการศึกษาพบว่าผูใ้ช้ภาษาไทยมีการเปรียบเทียบความจนเป็นโรคภยัไขเ้จ็บ ท่ีสร้าง
ความเดือนร้อนแก่ตวัมนุษย ์จึงตอ้งรีบรักษาโรคความจนให้หมดไป ทราบไดจ้ากหลกัฐานทางภาษา
ท่ีปรากฏคือ รูปค าอุปลกัษณ์โรค ซ่ึงพบจ านวน 21 รูปค า เช่น โรคร้าย (ความจน) คนป่วย ติดเช้ือ 
(ความจน) ความจนคือพาหะ (ตวัน าโรค) ภาวะความจนแทรกซอ้น สร้างภูมิคุม้กนั (ความจน) รักษา
(โรคความจน) วคัซีน หาย(จากโรคความจน) บ าบดัความจน ยารักษาโรคความจน  ภูมิคุม้กนัความ
จน ความจนเป็นวคัซีน ฯลฯ โดยรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีพบอยู่ในวงความหมายเก่ียวขอ้งกับโรคใน 6 
ลักษณะ ได้แก่ รูปค าท่ีมีความหมายถึงช่ือโรค รูปค าท่ีมีความหมายแสดงถึงผู ้ป่วย รูปค าท่ีมี
ความหมายเก่ียวกบัตวัน าโรค รูปค าท่ีมีความหมายแสดงการแพร่กระจายของเช้ือโรคในร่างกาย
มนุษย ์รูปค าท่ีมีความหมายแสดงถึงผลของโรคและรูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัการรักษาและผล
จากการรักษาโรค 

“เกษตรกร ก็เหมือนคนป่วย  ป่วยด้วยความจน ดังน้ัน ต้องมั่นใจว่า จะมีรายได้แน่ๆ เค้าจึง
ใช้ปุ๋ยเคม”ี 
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(กรีนโซน) 
“ความจนกเ็หมือนโรคร้าย ท่ีเราติดเช้ือมาจากรุ่นสู่รุ่น” 

(เฉลิมไทย) 
“ความจนเป็นวัคซีนดีๆนี่เองท่ีจะสร้างภูมิคุ้มกันไม่ให้เราหมดแรงกับชีวิต ไม่ให้ย่อท้อต่อ

อุปสรรค”  
(ชานเรือน) 

“โรคความจน รักษาให้หายได้” 
(บางรัก) 

“จะท ายงัไงต่อครับ แล้วชาวนาจะหายจากโรคร้ายความจนนีไ้ด้ยงัไง หลังจากโครงการนีจ้บ
แล้ว เพราะถ้าจบโครงการราคาข้าวกก็ลับมาเท่าเดิม ถ้าท าต่อกต้็องขาดทุนเร่ือย ๆ” 

 (ราชด าเนิน) 
“วัคซีนป้องกันความจนแทรกซ้อนของคุณคืออะไร” 

       (สินธร) 
ผูว้ิจยัพิจารณาวา่ รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏช่วยยนืยนัไดว้า่ ผูใ้ชภ้าษาท าความเขา้ใจความ

จนในระบบความคิดดว้ยการน ามโนทศัน์โรคมาใชเ้ป็นวงความหมายตน้ทางเพื่ออธิบาย “ความจน” 
ซ่ึงเป็นวงความหมายหรือ วงมโนทศัน์ปลายทางจึงสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความจน คือ 
โรค] ทั้งน้ีความคิดเชิงเปรียบเทียบดงักล่าวเกิดจากการน าคุณสมบติับางประการในมโนทศัน์โรคท่ี
สะทอ้นจากกลุ่มความหมายของรูปค าอุปลกัษณ์มาเช่ือมโยงเชิงเปรียบเทียบกบัลกัษณะบางประการ
ของความจนในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา ดงัแผนภูมิ 
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(กรีนโซน) 
“ความจนกเ็หมือนโรคร้าย ท่ีเราติดเช้ือมาจากรุ่นสู่รุ่น” 

(เฉลิมไทย) 
“ความจนเป็นวัคซีนดีๆนี่เองท่ีจะสร้างภูมิคุ้มกันไม่ให้เราหมดแรงกับชีวิต ไม่ให้ย่อท้อต่อ

อุปสรรค”  
(ชานเรือน) 

“โรคความจน รักษาให้หายได้” 
(บางรัก) 

“จะท ายงัไงต่อครับ แล้วชาวนาจะหายจากโรคร้ายความจนนีไ้ด้ยงัไง หลังจากโครงการนีจ้บ
แล้ว เพราะถ้าจบโครงการราคาข้าวกก็ลับมาเท่าเดิม ถ้าท าต่อกต้็องขาดทุนเร่ือย ๆ” 

 (ราชด าเนิน) 
“วัคซีนป้องกันความจนแทรกซ้อนของคุณคืออะไร” 

       (สินธร) 
ผูว้ิจยัพิจารณาวา่ รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏช่วยยนืยนัไดว้า่ ผูใ้ชภ้าษาท าความเขา้ใจความ

จนในระบบความคิดดว้ยการน ามโนทศัน์โรคมาใชเ้ป็นวงความหมายตน้ทางเพื่ออธิบาย “ความจน” 
ซ่ึงเป็นวงความหมายหรือ วงมโนทศัน์ปลายทางจึงสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความจน คือ 
โรค] ทั้งน้ีความคิดเชิงเปรียบเทียบดงักล่าวเกิดจากการน าคุณสมบติับางประการในมโนทศัน์โรคท่ี
สะทอ้นจากกลุ่มความหมายของรูปค าอุปลกัษณ์มาเช่ือมโยงเชิงเปรียบเทียบกบัลกัษณะบางประการ
ของความจนในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา ดงัแผนภูมิ 

 
 
 
 
 
 
 
 

วงความหมายต้นทาง  วงความหมายปลายทาง 
โรค  ความจน 
ผูป่้วย → มนุษย ์

เช้ือโรคท่ีท าใหม้นุษยเ์จบ็ป่วย → ความจน 

การแพร่กระจายของเช้ือโรค (ติดเช้ือ) → 

สภาพของความจนหรือ ความไม่มีท่ี
สามารถเกิดข้ึนกบัมนุษยค์นหน่ึง

ส่งผลต่อคนรอบขา้งได ้    

การเจบ็ไข ้ไม่สบายเป็นผลมาจากเช้ือโรค → มนุษยไ์ม่สบายกายไมส่บายใจ มี
ความกงัวล เพราะขดัสนเงินทอง 

การรักษาโรค → การขยนัท างาน เก็บออมสร้าง
ทรัพยสิ์นเพื่อใหค้วามจนหายไป 

ฉีดวคัซีน 
→ การวางแผนไม่ให้เกิดความจนโดย

การตระหนกัรู้ในการใชจ่้ายเก็บออม
และไม่ประมาท 

สภาพร่างกาย แขง็แรงมีภูมิตา้นทาน 
→ สถานะทางการเงินมัน่คงชีวิตจึงสุข

สบาย 
ภาพท่ี 5: แผนภูมิแสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายระหวา่ง “มโนทศัน์โรค” กบั “มโน

ทศัน์ความจน” ในระบบ   ปริชานของผูใ้ชภ้าษา 
ผลการศึกษาปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ชภ้าษาไทยท่ี

เปรียบความจนเป็นส่ิงต่าง ๆ ใน 4 มโนทศัน์ ไดแ้ก่ ศตัรู พื้นท่ี วตัถุ และโรค  อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
เหล่าน้ี เกิดจากการท่ีผูใ้ชภ้าษาน ามโนทศัน์รูปธรรมท่ีหล่อหลอมจากประสบการณ์ในชีวิตประจ าวนั 
มาช่วยอธิบายใหเ้ขา้ใจสภาพหรือลกัษณะของความจนซ่ึงมีความเป็นนามธรรมให้ชดัเจนข้ึนดว้ยการ
ถ่ายโยงลักษณะเด่นบางประการท่ีสอดคล้องกันระหว่างมโนทศัน์ในระบบปริชานหรือระบบ
ความคิด ผลการศึกษาจึงสอดคลอ้งกบัมุมมองของนกัภาษาศาสตร์ปริชานท่ีมองวา่ ภาษากบัความคิด
มีความสัมพนัธ์กนั เพราะภาษาเป็นภาพสะทอ้นของความคิด ประสบการณ์และการมองโลกของ
มนุษยอุ์ปลกัษณ์ท่ีปรากฏจึงเป็นเคร่ืองยนืยนัไดเ้ป็นอยา่งดี 
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อภิปรายผล 
การศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัพบวา่อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีปรากฏช้ีให้เห็นมุมมองเชิงลบของผูใ้ช้

ภาษาท่ีมีต่อความจน โดยมองว่าความจนเป็นส่ิงไม่ดี เป็นอุปสรรคท่ีท าให้ชีวิตของมนุษย์ไม่มี
ความสุขทั้งกายและใจ จึงตอ้งท าให้ความจนหายไป อาจดว้ยการก าจดั ดงัสะทอ้นจากอุปลกัษณ์เชิง
โนทศัน์ [ความจน คือ ศตัรู] การรักษาเพื่อท าให้โรคความจนหมดไป พิจารณาไดจ้ากอุปลกัษณ์เชิง
มโนทศัน์ [ความจน คือ โรค] หรือในอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเปรียบความจนเป็นวตัถุส่ิงของท่ีไร้ค่า 
ใครมีไวค้รอบครองมกัจะพบแต่ความล าบาก ไม่สบายกายไม่สบายใจ จึงตอ้งทิ้งใหห่้างกาย ดงัรูปค า 
“โยนความจน” “ทิ้ง(ความจน)”  ดงันั้น ความจนจึงเป็นส่ิงท่ีมนุษยไ์ม่พึงตอ้งการหรือปรารถนา  

นอกจากน้ี ยงัพบวา่ความจนเป็นส่ิงท่ีไม่คงทนหรืออยูก่บัมนุษยไ์ดน้าน พิจารณาไดจ้ากรูป
ค าอุปลกัษณ์ในแต่ละมโนทศัน์ปรากฏค าท่ีมีความหมายท่ีแสดงถึงการหายไปของความจน ดงัใน
มโนทศัน์โรค ปรากฏรูปค าท่ีส่ือให้เห็นว่าโรคความจนนั้นสามารถหายไปได้ด้วยการรักษา เช่น 
“รักษา(โรคความจน)” “หาย(จากโรคความจน)” หรือในมโนทศัน์ศตัรู ปรากฏรูปค าท่ีแสดงถึงการ
ต่อสู้เพื่อท าใหค้วามจนพ่ายแพแ้ละหายไป เช่น “ความจนมนัแพ”้ “ฝ่าฟันความจน” “ก าจดัความจน” 
อน่ึง ข้อสังเกตดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kaewjungate (2012) ท่ีท าวิจัยเร่ือง กิเลส: 
การศึกษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในภาษาไทย Klinnamhom (2013) ท่ีศึกษาเร่ือง อุปลกัษณ์ความสุข
ในบล็อกไทย และ Eakapont (2015) ท่ีท าวจิยัเร่ืองอุปลกัษณ์ความทุกขใ์นภาษาไทย งานวจิยัทั้งสาม
เร่ืองน้ีมีประเด็นท่ีสอดคล้องกนัในเร่ืองของระบบความคิดของผูใ้ช้ภาษาท่ีมีมุมมองว่า “กิเลส” 
“ความสุข” และ “ความทุกข”์ เป็นสภาวะท่ีไม่คงทนและไม่แน่นอน เฉกเช่นเดียวกบัความจน เพราะ
งานวิจยัดงักล่าวต่างปรากฏรูปค าท่ีแสดงถึงการไม่คงอยูห่รือการหายไปของมโนทศัน์เหล่านั้น เช่น 
ในอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเปรียบ [กิเลส คือ ส่ิงสกปรก] ท าให้จิตใจมนุษยเ์ศร้าหมอง ขุน่มวั ชีวิต
ไม่มีความสุข จึงควรช าระลา้งหรือขจดักิเลสให้หมดไป ดงัตวัอย่าง “จิตใจท่ีช าระล้างกิเลสออกไป
แล้ว คงจะผ่องแผ้วเหมือนฟ้าคืนวันเพ็ญวิสาขะนี่แหละ” (Kaewjungate, 2012 : 32)  หรือในอุป
ลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเปรียบ [ความสุข คือ วตัถุท่ีสร้างได]้ โดยเป็นการมองวา่ความสุขคือส่ิงท่ีมนุษย์
สร้างข้ึน ทั้งน้ีความสุขจะมัน่คงแขง็แรงก็ข้ึนอยูก่บัมนุษยท่ี์จะก าหนด ความสุขสามารถพงัไดถ้า้หาก
มนุษยป์ล่อยให้ความทุกข์ครอบง า เช่น “แล้วจะมีสักกี่คนท่ีรู้ถึงวิธีสร้างความสุขอย่างแท้จริงให้แก่
ชีวิต” (Klinnamhom, 2013 : 136-137) มุมมองดงักล่าวยงัปรากฏในงานวิจยัของ Eakapont (2015 : 
155) ท่ีเปรียบความทุกขเ์ป็นเสมือนโรคภยัไขเ้จ็บท่ีจะตอ้งท าการรักษาใหห้ายไป ดงัในอุปลกัษณ์เชิง
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อภิปรายผล 
การศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัพบวา่อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีปรากฏช้ีให้เห็นมุมมองเชิงลบของผูใ้ช้

ภาษาท่ีมีต่อความจน โดยมองว่าความจนเป็นส่ิงไม่ดี เป็นอุปสรรคท่ีท าให้ชีวิตของมนุษย์ไม่มี
ความสุขทั้งกายและใจ จึงตอ้งท าให้ความจนหายไป อาจดว้ยการก าจดั ดงัสะทอ้นจากอุปลกัษณ์เชิง
โนทศัน์ [ความจน คือ ศตัรู] การรักษาเพื่อท าให้โรคความจนหมดไป พิจารณาไดจ้ากอุปลกัษณ์เชิง
มโนทศัน์ [ความจน คือ โรค] หรือในอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเปรียบความจนเป็นวตัถุส่ิงของท่ีไร้ค่า 
ใครมีไวค้รอบครองมกัจะพบแต่ความล าบาก ไม่สบายกายไม่สบายใจ จึงตอ้งทิ้งใหห่้างกาย ดงัรูปค า 
“โยนความจน” “ทิ้ง(ความจน)”  ดงันั้น ความจนจึงเป็นส่ิงท่ีมนุษยไ์ม่พึงตอ้งการหรือปรารถนา  

นอกจากน้ี ยงัพบวา่ความจนเป็นส่ิงท่ีไม่คงทนหรืออยูก่บัมนุษยไ์ดน้าน พิจารณาไดจ้ากรูป
ค าอุปลกัษณ์ในแต่ละมโนทศัน์ปรากฏค าท่ีมีความหมายท่ีแสดงถึงการหายไปของความจน ดงัใน
มโนทศัน์โรค ปรากฏรูปค าท่ีส่ือให้เห็นว่าโรคความจนนั้นสามารถหายไปได้ด้วยการรักษา เช่น 
“รักษา(โรคความจน)” “หาย(จากโรคความจน)” หรือในมโนทศัน์ศตัรู ปรากฏรูปค าท่ีแสดงถึงการ
ต่อสู้เพื่อท าใหค้วามจนพ่ายแพแ้ละหายไป เช่น “ความจนมนัแพ”้ “ฝ่าฟันความจน” “ก าจดัความจน” 
อน่ึง ข้อสังเกตดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kaewjungate (2012) ท่ีท าวิจัยเร่ือง กิเลส: 
การศึกษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในภาษาไทย Klinnamhom (2013) ท่ีศึกษาเร่ือง อุปลกัษณ์ความสุข
ในบล็อกไทย และ Eakapont (2015) ท่ีท าวจิยัเร่ืองอุปลกัษณ์ความทุกขใ์นภาษาไทย งานวจิยัทั้งสาม
เร่ืองน้ีมีประเด็นท่ีสอดคล้องกนัในเร่ืองของระบบความคิดของผูใ้ช้ภาษาท่ีมีมุมมองว่า “กิเลส” 
“ความสุข” และ “ความทุกข”์ เป็นสภาวะท่ีไม่คงทนและไม่แน่นอน เฉกเช่นเดียวกบัความจน เพราะ
งานวิจยัดงักล่าวต่างปรากฏรูปค าท่ีแสดงถึงการไม่คงอยูห่รือการหายไปของมโนทศัน์เหล่านั้น เช่น 
ในอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเปรียบ [กิเลส คือ ส่ิงสกปรก] ท าให้จิตใจมนุษยเ์ศร้าหมอง ขุน่มวั ชีวิต
ไม่มีความสุข จึงควรช าระลา้งหรือขจดักิเลสให้หมดไป ดงัตวัอย่าง “จิตใจท่ีช าระล้างกิเลสออกไป
แล้ว คงจะผ่องแผ้วเหมือนฟ้าคืนวันเพ็ญวิสาขะนี่แหละ” (Kaewjungate, 2012 : 32)  หรือในอุป
ลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเปรียบ [ความสุข คือ วตัถุท่ีสร้างได]้ โดยเป็นการมองวา่ความสุขคือส่ิงท่ีมนุษย์
สร้างข้ึน ทั้งน้ีความสุขจะมัน่คงแขง็แรงก็ข้ึนอยูก่บัมนุษยท่ี์จะก าหนด ความสุขสามารถพงัไดถ้า้หาก
มนุษยป์ล่อยให้ความทุกข์ครอบง า เช่น “แล้วจะมีสักกี่คนท่ีรู้ถึงวิธีสร้างความสุขอย่างแท้จริงให้แก่
ชีวิต” (Klinnamhom, 2013 : 136-137) มุมมองดงักล่าวยงัปรากฏในงานวิจยัของ Eakapont (2015 : 
155) ท่ีเปรียบความทุกขเ์ป็นเสมือนโรคภยัไขเ้จ็บท่ีจะตอ้งท าการรักษาใหห้ายไป ดงัในอุปลกัษณ์เชิง

มโนทศัน์ [ความทุกข ์คือ โรค] เช่น “หมั่นคอยมีสติรู้สึกตัว ฉีดวัคซีนสร้างภูมิคุ้มกันทุกข์ในใจเรา
ตั้งแต่วันนีด้ีกว่าไหมครับ?” พิจารณาว่าการท่ีผูใ้ช้ภาษามีมุมมองเช่นน้ี เพราะมีการเช่ือมโยง
ประสบการณ์และการมองโลกรอบ ๆ ตวัมาท าความเขา้ใจเชิงเปรียบเทียบ ซ่ึงมองวา่ทุกส่ิงบนโลก
ไม่มีส่ิงใดจีรัง มัน่คงอยูก่บัมนุษยไ์ปไดน้าน ระบบคิดดงักล่าวอาจมีส่วนหล่อหลอมความคิดให้ผูใ้ช้
ภาษามีมุมมองต่อความจนในลกัษณะน้ี 

 
ข้อเสนอแนะ  

จากผลการวจิยัมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจัิยไปใช้ประโยชน์ 

งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาท่ีท าให้เห็นปรากฏการณ์ทางภาษาในสังคม และยงัสะทอ้นให้
เห็นถึงระบบการคิด การมองโลกท่ีสัมพนัธ์กบัประสบการณ์ในชีวติประจ าวนัของผูใ้ชภ้าษา ผลจาก
การวิจยัน้ีจึงช่วยขยายขอบเขตการศึกษาอุปลกัษณ์ตามแนวคิดภาษาศาสตร์ปริชานให้กวา้งขวาง
ยิง่ข้ึน อีกทั้งสามารถน าองคค์วามรู้ท่ีไดจ้ากการวิจยัไปเติมเตม็กระบวนการวิจยั และการจดัการเรียน
การสอนทางดา้นความหมาย (อรรถศาสตร์) ต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะในการวจัิยต่อไป 
การวิจยัคร้ังน้ีศึกษาระบบความคิดเชิงเปรียบเทียบความจนในตวับทการใชภ้าษาจากส่ือ

ออนไลน์ หากมีการศึกษาจากตวับทอ่ืนท่ีเฉพาะมากข้ึน เช่น หนงัสือธรรมะ หรือหนงัสือแนะน าการ
ใชชี้วิตท่ีน าเสนอเก่ียวกบัเร่ืองความจนอาจพบรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีสะทอ้นมโนทศัน์ในอีกแง่มุม หรือ
หากมีการศึกษาเปรียบเทียบ โดยพิจารณาจากตวับทในกลุ่มประเทศต่างๆ อาจท าให้เห็นอุปลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์ความจนของผูใ้ชภ้าษาท่ีเหมือนหรือแตกต่างกนัออกไปตามระบบสังคมและวฒันธรรม 
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