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บทคัดย่อ 
 งานวิจยันีม้ีวตัถุประสงค์เพ่ือปริวรรตต ารายาโบราณจากอกัษรธรรมอีสานเป็นอกัษรไทยปัจจุบัน และ
ศกึษาสภาวะท่ีเหมาะสมในการสกดัสมนุไพร 29 ชนิด ในต ารับยา 5 ต ารับ พร้อมตรวจสอบฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระ
ในสตูรยาแตล่ะต ารับด้วยวิธี DPPH  ABTS และ FRAP โดยแต่ละต ารับมีขัน้ตอนการสกดัสมนุไพรท่ีแตกต่างกนั
ดงันี ้ยาแก้ไข้ (การฝนสกดั) ยาแก้ผ่ืน (การฝนสกดั) ยาแก้อาการผิดส าแดง (การฝนสกัด) ยาน่ิวเลือด (การต้ม
สกดั) และยาแก้วิงเวียน (การแช่สกดั)  ผลการศกึษาสภาวะท่ีเหมาะสมพบว่า G1-20-0.5, G2-20-0.3, G3-30-
0.3, D1-10-0.1-20-90 และ S1-80-1.0-10  ได้สารสกดัสมนุไพรท่ีมีฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระสงูท่ีสดุ และหาค่า IC50 
ได้เท่ากบั 5.63, 86.90, 26.10, 8.80 และ 63.31 กรัมต่อลิตร ตามล าดบั จากผลการทดสอบทัง้ 3 วิธี แสดงให้
เห็นวา่ต ารับยาโบราณทัง้ 5 ต ารับ มีความสามารถในการต้านอนมุลูอิสระ โดยผลท่ีได้จากการศกึษาครัง้นีอ้าจใช้
เป็นแนวทางในการค้นหาสมนุไพรท่ีมีผลตอ่การรักษาโรคและสามารถใช้เป็นฐานข้อมลูด้านสมนุไพรไทยได้ 
 

ABSTRACT 
This research aims to translation the drug ancient texts from Toom-Isan script to Thai 

alphabet and study the optimal conditions for extraction of 29 herbal samples in 5 formulations to 
examine the antioxidant properties of each formulation by DPPH, ABTS and FRAP methods. For, the 
each formulation has different herbal extraction procedures such as Antipyretics (Rubbing extracted), 
Antipruritic (Rubbing extracted), Antidote (Rubbing extracted), Gallstones (Boiling extracted) and 
Cure Vertigo (Infusion extracted). The results showed that the appropriate conditions for highest 
antioxidant activity as follow  G1-20-0.5, G2-30-0.3, G3-30-0.3, D1-10-0.1-20-90 and S1-80-1.0-10. 
The IC50 of antioxidant activity  test showed 5.63, 86.90, 26.10, 8.80 and 63.31 g/L, respectively. The 
results of the 3 methods showed that the all drug ancient texts has the ability to antioxidant activity. 
The results of this study may be used as a guide to finding herbs that affect the treatment of diseases 
and can be used as a Thai herbal database. 
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ค าน า 
เอกสารใบลานเป็นเอกสารชัน้ต้นท่ีมีความส าคญัต่อวงวิชาการเป็นอย่างมาก เพราะในอดีตการบนัทึก

ความรู้ ความคิด ประเพณี วิถีชีวิต และต ารายาของผู้คนในท้องถ่ิน จะบนัทึกในรูปของตวัอกัษรโบราณท่ีชุมชน
นัน้เขียนถ่ายทอดในชมุชน ได้แก่ อกัษรปัลลวะ อกัษรขอม อกัษรธรรม อกัษรไทยน้อย ท าให้สามารถจ าแนกสาระ
ความรู้ท่ีบนัทกึในเอกสารใบลานได้หลายหมวดหมูอ่าทิ เช่น วรรณกรรมนิทาน พงศาวดาร (เอกวิทย์, 2544) และ
ต ารายา (สมบตัิ และคณะ, 2546; สดุารัตน์, 2548) อย่างไรก็ตามอกัษรท่ีใช้ในการจารึกเป็นอกัษรโบราณ หาก
ต้องใช้บคุคลท่ีมีความรู้เร่ืองอกัษรโบราณมาช่วยในการแปลให้เป็นภาษาไทยปัจจุบนั ซึง่การปริวรรต (การแปล) 
ต ารับยาโบราณ เป็นการปริวรรตตวัอกัษรโบราณจากเอกสารใบลาน โดยใช้วิธีการถอดความครัง้เดียว ซึง่เป็นการ
ถอดความแบบผสมผสาน ระหว่างการถอดความจากต้นฉบับเดิมและความเหมาะสมบางประการส าหรับการ
บนัทกึเป็นภาษาไทยปัจจบุนั เพ่ือให้คนทัว่ไปสามารถอา่นเข้าใจได้ (ชวนากร, 2552) 

ต ารับยาโบราณเป็นการน าพืชสมนุไพรหลายๆ ชนิดมาปรุงเป็นยาเพ่ือรักษาโรคหรืออาการต่างๆ โดยใช้
คณุสมบตัิทางยาของพืชแต่ละชนิดมารวมกัน ซึง่ถือเป็นภูมิปัญญาท้องถ่ินท่ีปราชญ์ชาวบ้านได้เป็นผู้คิดค้นขึน้ 
เพ่ือใช้รักษาอาการเจ็บป่วยของคนในชุมชน ส าหรับการศกึษาเก่ียวกบัการปริวรรตเอกสารใบลานนัน้ ส่วนใหญ่
เป็นการปริวรรตเอกสารใบลานและจดัท าเป็นต ารายาเพ่ือรวบรวมต ารับยาท่ีปริวรรตได้ ตวัอย่างเช่น  ต ารายาวดั
ท่าม่วง อ าเภอเสลภูมิ จังหวดัร้อยเอ็ด (ชวนากร, 2552) การศึกษาเก่ียวกับฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระในต ารับยา
โบราณท่ีได้จากการปริวรรตนัน้ยังไม่พบการรายงานผลการศึกษา ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาฤทธ์ิต้านอนุมูล    
อิสระในพืช ได้แก่ เหง้าข่าลิง (นพวัฒน์ และคณะ, 2554) สาหร่ายทะเล แบคทีเรีย เชือ้รา และพืชขัน้สูง 
(Chattopadhyay et al., 2008) โดยสารต้านอนมุลูอิสระเป็นสารประกอบท่ีทนตอ่การเกิดปฏิกิริยาออกซิเดชนัใน
เซลล์ บทบาทส าคญัของสารต้านอนุมลูอิสระคือ ป้องกนัการเกิดอนุมลูอิสระ ซึง่เป็นสาเหตขุองการเกิดปฏิกิริยา
ออกซิเดชนัสาเหตหุลกัของการเสื่อมคณุภาพของเซลล์ส่งผลให้ร่างกายเกิดอาการเจ็บป่วยหรือเป็นโรคร้ายต่างๆ 
โดยเฉพาะโรคมะเร็ง 

ดงันัน้งานวิจยันีม้ีแนวคิดท่ีจะท าการปริวรรตเอกสารใบลานท่ีจารึกเป็นอกัษรธรรมหรืออกัษรไทยน้อย 
ให้เป็นอกัษรไทยปัจจุบัน เพ่ือค้นหาต ารับยาโบราณท่ีใช้ในการรักษาโรคต่างๆ ของคนในสมยัโบราณและศกึษา
ความสามารถในการต้านอนุมลูอิสระของยาในแต่ละต ารับด้วยวิธี DPPH radical scavenging assay, ABTS 
radical scavenging assay และ Ferric ion reducing antioxidant power (FRAP) assay พร้อมทัง้หาค่า 50% 
Inhibitory Concentration (IC50) โดยผลท่ีได้จากการศกึษาครัง้นีอ้าจใช้เป็นแนวทางในการค้นหาสมนุไพรท่ีมีผล
ต่อการรักษาโรคและสามารถใช้เป็นฐานข้อมลูด้านสมนุไพรไทยให้กบัหน่วยงานแพทย์แผนไทยเพ่ือน าสมนุไพร
มาประยกุต์ใช้ในการรักษาโรคของคนในปัจจบุนัได้ 

 
อุปกรณ์และวิธีการทดลอง 

การปริวรรตและจัดระบบต ารับยาโบราณจากอักษรโบราณเป็นภาษาไทยปัจจุบัน 
ปริวรรตและจัดระบบเอกสารใบลานสัน้ในหมวดหมู่ของต ารายาจ านวน 48 หน้าลาน โดยตวัอกัษรท่ี

จารึกในใบลานเป็นอกัษรธรรมอีสาน จากการปริวรรตและจัดระบบเอกสารใบลาน พบว่าตวัยาบางชนิดนัน้หา
ยากหรือบางชนิดหมอยาแผนโบราณไม่นิยมใช้ในการปรุงยา ดงันัน้จึงได้คดัเลือกต ารับยาท่ีสมนุไพรสามารถหา
ได้มา 5 ต ารับ แต่ละต ารับมีวิธีการสกดัสมนุไพรท่ีแตกต่างกนั ได้แก่ ยาแก้ไข้ (Antipyretics) (การฝนสกดั), ยา



แก้ผ่ืน (Antipruritic) (การฝนสกดั), ยาแก้อาการผิดส าแดง (Antidote) (การฝนสกดั),  ยาน่ิวเลือด (Gallstones) 
(การต้มสกดั) และยาแก้วิงเวียน (Cure Vertigo) (การแช่สกัด) ดงัแสดงใน Figure 1 เพ่ือใช้ในการศกึษาวิจัย
ดงัตอ่ไปนี ้

 
การศึกษาสภาวะที่เหมาะสมในการสกัดสมุนไพรในต ารับยาเพื่อให้ได้ฤทธ์ิต้านอนุมูลอสิระสูงสุด 
 มีสมนุไพรทัง้หมด 29 ชนิด ส าหรับการปรุงยาทัง้ 5 ต ารับ ได้แก่ ยาแก้ไข้ (G1) ยาแก้ผ่ืน (G2) ยาแก้
อาการผิดส าแดง (G3) ยาน่ิวเลือด (D1) และยาแก้วิงเวียน (S1) และหาสภาวะท่ีเหมาะสมในการสกดัสมนุไพร
โดยท าการศกึษาผลของปริมาณสมนุไพร ปริมาตรน า้ ระยะเวลา และอณุหภูมิท่ีใช้ในการสกดัสมนุไพร ดงันี ้การ
ฝนสกดัศกึษาผลของปริมาณสมนุไพรท่ีใช้ฝน 0.1, 0.3 และ 0.5 กรัมต่อปริมาตรน า้ 10, 20 และ 30 มิลลิลิตร 
การแช่สกดัศกึษาผลของปริมาณสมนุไพรท่ีใช้แช่ 1 กรัมต่อปริมาตรน า้ 40, 60 และ 80 มิลลิลิตร เวลาท่ีแช่ 10, 
20 และ 30 นาที การต้มสกัดศึกษาผลของปริมาณสมุนไพรท่ีใช้ต้ม 0.1 กรัมต่อปริมาตรน า้ 10 20 และ 30 
มิลลิลิตร เวลาท่ีใช้ในการต้ม 10, 20 และ 30 นาที ท่ีอณุหภมูิ 80, 90 และ 100 องศาเซลเซียส (ท าการทดลองสิ่ง
ทดลองละ 3 ซ า้)  

โดยในการทดลองได้ใช้รหสัในการทดลองดงันี ้ XI-a-b-c-d  แปลความหมายได้วา่ 
X = ต ารับยา โดย S = ต ารับการแช่สกดั, G = ต ารับการฝนสกดั, D = ต ารับการต้มสกดั 
I = ต ารับยาชดุท่ี โดย 1 = ชดุท่ี 1, 2 = ชดุท่ี 2, 3 = ชดุท่ี 3 
a = ปริมาตรน า้, b = ปริมาณยา, c = ระยะเวลาสกดั, d = อณุหภมูิ 
ตวัอย่างเช่น  D1-30-0.2-10-80 หมายถงึ ต ารับยาต้มสกดัชดุท่ี 1 ท่ีมีปริมาตรน า้ 30 มิลลิลติร ปริมาณสมนุไพร 
0.2 กรัม น าไปให้ความร้อนเป็นเวลา 10 นาที ท่ีอณุหภมูิ 80 องศาเซลเซียส 
 
การศึกษาฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระของต ารับยาโบราณที่ได้จากการปริวรรตเอกสารใบลาน 
 ศกึษาผลของสภาวะท่ีเหมาะสมในการปรุงยาท่ีมีผลต่อฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระ โดยน าสารสกดัสมนุไพรท่ี
ได้จากการปรุงในแตล่ะสภาวะมาทดสอบฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระด้วยวิธี DPPH, ABTS และ FRAP ดงันี ้วิธี DPPH 
ทดสอบโดยน าสารสกดั 0.5 มิลลิลิตร ผสมกบัสารละลาย 80 ไมโครโมลาร์ DPPH 4.5 มิลลิลิตร (หลอดควบคมุ
ใช้ตวัท าละลายท่ีใช้สกดัตวัอย่าง 0.5 มิลลิลิตร) หลงัจากนัน้ตัง้ทิง้ไว้ในท่ีมืด 30 นาที แล้วน าไปวดัค่าการดดูกลืน
แสงท่ีความยาวคลื่น 515 นาโนเมตร วิธี ABTS ทดสอบโดยน าสารสกดั 100 ไมโครลิตร ผสมกบั 70 เปอร์เซ็นต์  
เอทานอล 100 ไมโครลิตร และ สารละลาย 7 มิลลิโมลาร์ ABTS 10 มิลลิลิตร (หลอดควบคมุใช้ตวัท าละลายท่ีใช้
สกดัตวัอย่าง 100 ไมโครลิตร) หลงัจากนัน้ตัง้ทิง้ไว้ในท่ีมืด 6 นาที แล้วน าไปวดัค่าการดดูกลืนแสงท่ีความยาว
คลื่น 734 นาโนเมตร วิธี FRAP ทดสอบโดยน าสารสกดั 100 ไมโครลิตร ผสมกบัสารละลาย FRAP 5.4 มิลลิลิตร 
ตัง้ทิง้ไว้ในท่ีมืด 30 นาที แล้วน าไปวดัค่าการดดูกลืนแสงท่ีความยาวคลื่น 596 นาโนเมตร น าค่าท่ีได้จากการ
วิเคราะห์ไปค านวณหาค่าเปอร์เซ็นต์ Inhibition และความสามารถในการให้อิเล็กตรอนส าหรับวิธี FRAP ในสตูร
ยาแต่ละต ารับเพ่ือหาสภาวะท่ีเหมาะสมในการปรุงยา และเลือกสภาวะท่ีมีค่า เปอร์เซ็นต์ Inhibition และ
ความสามารถในการให้อิเลก็ตรอนส าหรับวิธี FRAP สงูสดุไปหาคา่ IC50  

 



 
Figure 1 Drug formula in the drug ancient texts from scripture inscribed in Medicine for Antipyretics 
(A), Antipruritic (B), Antidote (C), Gallstones (D) and Cure Vertigo (E) 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ผลการศึกษาสภาวะที่เหมาะสมในการสกัดสมุนไพรในต ารับยาเพื่อให้ได้ฤทธ์ิต้านอนุมูลอสิระสูงสุด 
 จากการศกึษาสภาวะท่ีเหมาะสมในการสกัดสมุนไพร 29 ชนิด ในต ารับยาท่ีได้จากการปริวรรตทัง้ 5 
ต ารับ ได้แก่ ยาแก้ไข้ (G1) ยาแก้ผ่ืน (G2) ยาแก้อาการผิดส าแดง (G3) ยาน่ิวเลือด (D1) และยาแก้วิงเวียน (S1) 
โดยใช้น า้เป็นตวัท าละลาย พบวา่สภาวะท่ีเหมาะสมในการสกดัสมนุไพรแตล่ะต ารับให้ได้ฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระสงู
(Table 1) คือ ยาแก้ไข้ (G1-20-0.5) ยาแก้ผ่ืน (G2-20-0.3) ยาแก้อาการผิดส าแดง (G3-30-0.3) ยาน่ิวเลือด 
(D1-10-0.1-20-90) และ ยาแก้วิงเวียน (S1-80-1.0-10) ซึง่รายงานการวิจยัเก่ียวกบัการสกดัสมนุไพรจากต ารับ
ยาโบราณท่ีได้จากการปริวรรตเอกสารใบลานนัน้มีข้อมลูอยู่น้อยมาก เน่ืองจากงานวิจยัส่วนใหญ่เป็นการศกึษา
เก่ียวกับการสกัดและทดสอบฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระในสมุนไพรหรือผักท้องถ่ิน โดยจากรายงานผลการวิจัยของ
สชุาดา (2558) พบว่าสารสกดัสมนุไพร 46 ชนิด ในต ารับยาหอมเทพจิตรท่ีสกดัโดยน าผงสมนุไพร 100 กรัม แช่
ในเอทานอล 500 มิลลิลิตร เป็นระยะเวลา 3 วนั ตรวจสอบฤทธ์ิต้านอนมุลูอิสระโดยวิธี DPPH, ABTS และ FRAP 
สารสกดัจากสมนุไพรทัง้ 46 ชนิด มีความสามารถในการต้านอนุมลูอิสระ และในรายงานผลการวิจยัชีใ้ห้เห็นว่า
ในความเป็นจริง เซลล์ในร่างกายของมนษุย์อยู่ในตวักลางท่ีเป็นน า้หรือมีโครงสร้างท่ีประกอบด้วยน า้เพราะฉะนัน้
ควรมีการศกึษาฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระในตวักลางท่ีเป็นน า้ด้วยซึง่มีความสอดคล้องกบัผลการวิจยันี ้นอกจากนัน้
ยงัมีรายงานการวิจยัเก่ียวกบัการสกดัและทดสอบฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระในสมนุไพรของระวิวรรณ (2549) พบว่า
สารสกดัสมนุไพร 8 ชนิด ได้แก่เหียง กระบก แมงลกัคา หูเสือ เอนอ้า มะพอก มะสงั และตมูกาขาว ด้วยการน า



สว่นตา่งๆ ของพืชมาสกดัโดยใช้ตวัท าละลายเอธิลอะซิเตทและเอทานอล จากนัน้ทดสอบฤทธ์ิอนุมลูอิสระโดยใช้
วิธี DPPH พบวา่สารสกดัชัน้ ethanol แสดงฤทธ์ิต้านอนมุลูอิสระได้สงูกว่าสารสกดัในชัน้ ethyl acetate รายงาน
ผลการวิจัยของ Carabajal et al. (2017) พบว่าการสกดัสารจากสมุนไพรท้องถ่ินท่ีใช้เป็นยาแผนโบราณใน
ประเทศอาเจนตินา โดยใช้ ไดเมธิลซลัฟอกไซด์ (DMSO) เป็นตวัท าละลายนัน้ สารสกดัสมนุไพรท่ีได้มีฤทธ์ิในการ
ต้านอนุมลูอิสระ และรายงานผลการวิจยัของ Said Al-Muniri and Hossain (2017) พบว่าการสกดัสารจากพืช
สมนุไพรในประเทศโอมานด้วยตวัท าละลายท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระโดยเรียงล าดบัจากสงูไป
หาต ่าดงันี ้เอธิลอะซิเตท บิวทานอล น า้ คลอโรฟอร์ม เฮกเซน และเมทานอล ตามล าดบั จากรายงานการวิจยัท่ี
เก่ียวกบัการสกดัสมนุไพรแสดงให้เห็นวา่รายงานการวิจยัส่วนใหญ่ใช้ตวัท าละลายเป็น เอทานอล (Heras et al., 
1998; Twilley  et al., 2017) เมทานอล และน า้ (Sabir et al., 2017) ซึง่ในร่างกายของมนุษย์นัน้ส่วนใหญ่
ประกอบด้วยน า้ ดงันัน้หากต้องใช้สารสกดัจากสมนุไพรในการรักษาโรคหรือต้านอนมุลูอิสระในร่างกายควรใช้ตวั
ท าละลายเป็นน า้ถงึแม้วา่จะได้สารสกดัท่ีมีฤทธ์ิในการต้านอนมุลูอิสระต ่ากวา่ตวัท าละลายท่ีเป็นเอทานอลหรือเม
ทานอล แตน่ า้ไมส่ง่ผลตอ่ระบบการท างานของเซลล์ในร่างกายมนษุย์ 
 
ผลการศึกษาฤทธ์ิต้านอนุมูลอสิระของต ารับยาโบราณที่ได้จากการปริวรรตเอกสารใบลาน 
 จากการศึกษาฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระของต ารับยาโบราณท่ีได้จากการปริวรรตเอกสารใบลานด้วยวิธี 
DPPH และ ABTS เปรียบเทียบกบัสารมาตรฐาน Trolox พบวา่ สารสกดัสมนุไพรทัง้ 5 ต ารับ ท่ีเตรียมในสภาวะท่ี
เหมาะสมมีฤทธ์ิต้านอนมุลูอิสระได้สงูและให้ผลการทดลองสอดคล้องกนัทัง้สองวิธี โดย ยาแก้ไข้ (G1) ยาแก้ผ่ืน 
(G2) ยาแก้อาการผิดส าแดง (G3) ยาน่ิวเลือด (D1) และยาแก้วิงเวียน (S1) มีความสามารถในการต้านอนุมูล
อิสระ DPPH (%Inhibition) เท่ากบั 73.24 ± 2.13, 88.90 ± 3.73, 79.20 ± 1.46, 77.14 ± 4.40 และ 69.23 ± 
3.14 ตามล าดบั ผลการทดสอบฤทธ์ิต้านอนมุลูอิสระ ABTS (%Inhibition) เท่ากบั 90.04 ± 2.94, 96.37 ± 0.58, 
88.40 ± 1.62, 85.67 ± 2.23 และ 67.98 ± 0.30 ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระกบัสาร
มาตรฐาน Trolox พบว่าสารสกัดสมุนไพรทุกต ารับมีฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระได้น้อยกว่าสารมาตรฐาน Trolox 
ถึงแม้ว่าสารสกัดสมุนไพรทุกต ารับจะให้ฤทธ์ิในการต้านอนุมลูอิสระต ่ากว่าสารมาตรฐาน Trolox แต่สารสกัด
สมุนไพรเป็นสารท่ีได้จากธรรมชาติไม่ได้เกิดจากการสังเคราะห์ขึน้ในห้องปฏิบัติการดังนั น้เมื่อเทียบกับสาร
มาตรฐาน Trolox แล้วถือได้ว่ามีฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระได้สูง ส าหรับผลการทดสอบความสามารถในการให้
อิเลก็ตรอนด้วยวิธี FRAP ของสารสกดัสมนุไพรทัง้ 5 ต ารับ พบวา่ ต ารับยาโบราณทัง้ 5 ต ารับ มีความสามารถใน
การให้อิเล็กตรอนได้ ซึง่มีค่า FRAP value เท่ากบั 2.01 ± 0.43, 2.89 ± 0.99, 1.91 ± 0.72, 3.04 ± 0.32 และ 
1.02 ± 0.15 mM Fe2+ equivalents/g และหาค่า IC50 ได้เท่ากบั 5.63, 86.90, 26.10, 8.80 และ 63.31 กรัมต่อ
ลิตร ซึง่จากผลการทดสอบฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระทัง้ 3 วิธี (Table 1) พบว่าต ารับยาโบราณท่ีได้จากการปริวรรต
เอกสารใบลานทัง้ 5 ต ารับ มีฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระ ส าหรับรายงานการวิจัยเก่ียวกบัการทดสอบฤทธ์ิต้านอนุมูล
อิสระในต ารับยาโบราณท่ีได้จากการปริวรรตเอกสารใบลานนัน้ยงัมีข้อมลูอยู่จ ากดัมาก เน่ืองจากรายงานการวิจยั
ส่วนใหญ่เป็นการรวบรวมข้อมลูจากการปริวรรตและจดัระบบในรูปแบบของต ารายา (สมบตัิ และคณะ, 2546; 
สดุารัตน์, 2548, ชวนากร, 2552)  โดยรายงานการวิจยัเก่ียวกบัการศกึษาฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระในสมนุไพรส่วน
ใหญ่เป็นการศกึษาเก่ียวกบัสมนุไพรท้องถ่ินท่ีมีฤทธ์ิทางยาดงัเช่น รายงานการวิจยัของสชุาดา (2558) พบว่าสาร
สกดัสมุนไพร 46 ชนิด ในต ารับยาหอมเทพจิตรเมื่อทดสอบฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระโดยวิธี DPPH, ABTS และ 



FRAP สารสกดัจากสมนุไพรทัง้ 46 ชนิด มีฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระ รายงานการวิจยัของ Heras et al., (1998) ได้
ศกึษาเก่ียวกบัพืชสมนุไพรท่ีใช้เป็นยาแผนโบราณในประเทศเอกวาดอร์ พบวา่พืชท่ีใช้เป็นสว่นประกอบในยาแผน
โบราณ 3 ชนิด คือ Baccharis trinervis, E. articulatum และ Phytolacca rivinoides มีฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระได้
สงู นอกจากนีม้ีหลายงานวิจยัท่ีศึกษาเก่ียวกบัฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระของสมนุไพรในยาแผนโบราณ ตวัอย่างเช่น 
Baccharis trimera (Sabir  et al., 2017), Hapllophyllum tuberculatum (Said Al-Muniri and Hossain, 
2017), Acacia mellifera, Gomphocarpus fruticosus, Helichrysum kraussii และ Syzygium jambos 
(Twilley et al., 2017) จากรายงานเก่ียวกบัการทดสอบฤทธ์ิอนุมลูอิสระของสมนุไพรแสดงให้เห็นว่าสมนุไพรท่ีมี
การน ามาใช้ในยาแผนโบราณทัง้ในประเทศและต่างประเทศนัน้ล้วนมีฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจยั 
 
Table 1 Antioxidant activity of the drug ancient texts and assessed with the DPPH, ABTS and FRAP 
methods 

Drug Ancient Texts  
Inhibition (%) ± SD FRAP assay 

DPPH assay ABTS assay mM Fe2+ equivalents/g ± SD  
G1-10-0.1 10.33 ± 2.43 23.64 ± 3.49 0.35 ± 0.06 
G1-20-0.1 34.86 ± 2.17  27.29 ± 3.55 0.72 ± 0.14 
G1-30-0.1 34.07 ± 4.57 40.26 ± 5.88 0.88 ± 0.12 
G1-10-0.3 64.51 ± 4.12 63.80 ± 2.55 1.59 ± 0.02 
G1-20-0.3 66.95 ± 2.85 78.80 ± 2.03 2.63 ± 0.22 
G1-30-0.3 68.53 ± 1.53 59.38 ± 1.11 2.69 ± 0.10 
G1-10-0.5 65.57 ± 4.74 81.90 ± 3.56 2.76 ± 0.16 
G1-20-0.5 73.24 ± 2.13 90.04 ± 2.94 2.25 ± 0.10 
G1-30-0.5 74.18 ± 1.62 87.88 ± 3.68 1.35 ± 0.10 
G2-10-0.1 51.43 ± 2.54 58.60 ± 1.01 1.50 ± 0.11 
G2-20-0.1 53.52 ± 1.83 69.70 ± 6.69  1.22 ± 0.20 
G2-30-0.1 56.53 ± 0.20 63.97 ± 6.38 1.18 ± 0.02 
G2-10-0.3 66.71 ± 1.22 65.38 ± 1.01 2.75 ± 0.47 
G2-20-0.3 88.90 ± 3.73 96.37 ± 0.58 2.92 ± 0.14 
G2-30-0.3 83.36 ± 1.01 93.22 ± 3.89 2.91 ± 0.44 
G2-10-0.5 82.78 ± 1.83 94.51 ± 1.87 4.76 ± 0.33 
G2-20-0.5 84.58 ± 0.91 94.79 ± 2.25 3.63 ± 0.69 
G2-30-0.5 84.84 ± 0.50 94.80 ± 0.86 3.81 ± 0.55 
G3-10-0.1 12.82 ± 2.32 38.35 ± 1.09 1.59 ± 0.09 
G3-20-0.1 64.06 ± 2.13 50.33 ± 2.36 1.47 ± 0.26 
G3-30-0.1 67.22 ± 2.94 53.33 ± 1.79 1.40 ± 0.27 
G3-10-0.3 68.36 ± 4.36 65.59 ± 3.55 2.88 ± 0.01 
G3-20-0.3 69.78 ± 0.68 70.13 ± 0.71 2.74 ± 0.71 
G3-30-0.3 79.20 ± 1.46 88.40 ± 1.62 2.41 ± 1.19 
G3-10-0.5 70.64 ± 3.30 82.52 ± 1.22 3.17 ± 0.16 
G3-20-0.5 71.35 ± 2.63 82.04 ± 0.65 3.70 ±0.08 



Table 1 Antioxidant activity of the drug ancient texts and assessed with the DPPH, ABTS and FRAP 
methods (cont.) 

Drug Ancient Texts  
Inhibition (%) ± SD FRAP assay 

DPPH assay ABTS assay mM Fe2+ equivalents/g  
G3-30-0.5 72.02 ± 0.86 84.77 ± 0.50 4.17 ± 0.43 

D1-10-0.1-10-90 65.35 ± 5.78 45.70 ± 2.43 1.63 ± 0.43 
D1-10-0.1-20-90 77.14 ± 4.40 85.67 ± 2.23 2.70 ± 0.22 
D1-10-0.1-30-90 65.78 ± 4.36 64.97 ± 4.15 2.10 ± 0.77 
D1-20-0.1-10-90 61.12 ± 2.03 46.94 ± 5.42 1.33 ± 0.26 
D1-20-0.1-20-90 68.39 ± 7.13 60.79 ± 2.71 1.39 ± 0.22 
D1-20-0.1-30-90 67.86 ± 2.03 51.29 ± 5.07 1.93 ± 0.32 
D1-30-0.1-10-90 50.84 ± 6.16 39.83 ± 14.18 1.05 ± 0.34 
D1-30-0.1-20-90 55.14 ± 1.11 39.59 ± 5.97 1.04 ± 0.03 
D1-30-0.1-30-90 51.60 ± 5.54 35.24 ± 6.86 1.90 ± 0.25 

S1-40-1.0-10 27.91 ± 0.30 49.57 ± 4.55 2.44 ± 0.26  
S1-60-1.0-10 48.85 ± 1.52 54.01 ± 5.67 1.80 ± 0.19 
S1-80-1.0-10 69.23 ± 3.14 67.98 ± 0.30 1.15 ± 0.33 

 
สรุป 

 ต ารับยาโบราณท่ีได้จากการปริวรรตเอกสารใบลานทัง้ 5 ต ารับ เม่ือทดสอบฤทธ์ิต้านอนุมลูอิสระด้วยวิธี 
DPPH, ABTS และ FRAP แสดงให้เห็นวา่สารสกดัสมนุไพรแต่ละต ารับมีกลไกการต้านอนุมลูอิสระท่ีแตกต่างกนั
ไป โดยวิธี DPPH สารสกดัสมนุไพรท่ีให้ไฮโดรเจนอะตอมในการก าจดัอนมุลูอิสระได้ดีคือ ต ารับยาแก้ผ่ืน (การฝน
สกดั) วิธี ABTS สารสกดัสมนุไพรท่ีก าจดัอนุมลูอิสระชนิดเปอร์ออกซีได้ดีคือ ยาน่ิวเลือด (การต้มสกดั) และวิธี 
FRAP สารสกดัสมนุไพรสามารถให้อิเล็กตรอนได้ใกล้เคียงกนั ซึง่จากผลการทดสอบต ารับยาโบราณทัง้ 5 ต ารับ 
ชีใ้ห้เห็นว่าทุกต ารับมีความสามารถในการต้านอนุมลูอิสระได้ ดงันัน้เพ่ือพฒันาสารสกดัสมนุไพรแต่ละต ารับมา
ใช้เป็นยาในการรักษาโรคควรมีการศึกษาต่อยอดเพ่ือให้ทราบฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระของสมุนไพรแต่ละชนิดและ
สารส าคัญท่ีออกฤทธ์ิเป็นสารชนิดใด พร้อมทัง้ศึกษากลไกการออกฤทธ์ิ รวมถึงความปลอดภัยในการใช้ยา
สมนุไพรแตล่ะต ารับทัง้ในหลอดทดลองและสตัว์ทดลองตอ่ไป 
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